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DE TYCHOS: RUIMTELIJK INZICHT

na zoveel jaren rondjes rond de zon

- dat leerde je, dus dat geloof je dan –

met volop tijd om dat eens te beschouwen…

komt hier de kans die ruimte in te duiken 

wel moet je dan je denkwereld gebruiken

oude ideeën kun je gaan verbouwen

we draaien blijkt in een heel ander plan

en heliocentrisme dat is niet meer bonton

de zon die vormt een stel met onze mars

dat is tien tegen één een rode dwerg

nou vind ik dat persoonlijk heel niet erg

maar sommige partijen die zit dat aardig dwars

die houden er niet van om zoiets te onthullen

die hebben flink belang in in de ruimte lullen...

10-4-2022



Dit boek gaat over de ware configuratie van ons zonnestelsel. Het
zet uiteen en toont aan - op logische en wetenschappelijke wijze -
dat het Copernicaanse systeem dat wij allen op school hebben ge-
leerd, geometrisch onmogelijk is. In het kort komt het erop neer dat
de Aarde niet rond de Zon draait. In plaats daarvan bevindt de Aar-
de (die in "slakkengang" rond haar "barycentrische" baan beweegt)
zich in het centrum van een binair systeem dat wordt gevormd door
de Zon en Mars. Deze configuratie van ons zonnestelsel werd in fei-
te in de 16e eeuw voorgesteld door Tycho Brahe - de meest rigou-
reuze (maar ook meest verguisde) waarnemingsastronoom aller tij-
den. De TYCHOS levert "het laatste stukje van de puzzel" dat Tycho
Brahe, in zijn tijd, onmogelijk had kunnen vinden - of uitvinden. Mijn
TYCHOS model is gebaseerd op modernere astronomische waarne-
mingen die, om wat voor redenen dan ook, klaarblijkelijk over het
hoofd zijn gezien, verkeerd zijn geïnterpreteerd - of moedwillig zijn
genegeerd door de wetenschappelijke gemeenschap van deze we-
reld. 



OOVERVER  DEDE  AUTEURAUTEUR

Ik ben de (eenzame) auteur van deze nieuwe interpretatie van ons Zonne-
stelsel, hoewel vele recente (en minder recente) studies hebben bijgedragen
met aanwijzingen voor dit baanbrekende begrip. Ik ben een onafhankelijke on-
derzoeker zonder banden of banden met welke entiteit dan ook en heb deze
tien jaar durende studie uitgevoerd in volmaakte eenzaamheid,  op een nul-
budget. Ik voel me bevoorrecht dat ik geen noemenswaardige academische re-
ferenties heb, omdat deze 'handicap' mijn frisse en onbevooroordeelde onder-
zoeksreis in het ontmoedigende rijk van de astronomie wel eens vergemakke-
lijkt zou kunnen hebben.

Ik ben 50%-50% Noors/Zweeds en woon momenteel in Italië met mijn hond,
Mira.

Voor vragen over het TYCHOS model (of aanverwante zaken), voel je vrij om
contact met mij op te nemen via e-mail op simonshack(at)libero.it - ik zal mijn
best doen om elk bericht te beantwoorden als de tijd het toelaat. Echter, als u
uitgebreide argumenten wilt aandragen met betrekking tot de geldigheid van
het TYCHOS model, zorg er dan voor dat u eerst het volledige boek leest! Ik
ben een bescheiden maar gepassioneerd persoon - en ik sta er zeer voor open
om mijn TYCHOS model te bespreken en te bediscussiëren met de wetenschap-
pelijke gemeenschap van deze wereld. Gesproken talen (vloeiend) zijn Engels,
Frans, Italiaans, Zweeds en Noors.

Vanaf maart 2022 zal ik beschikbaar zijn voor presentaties van het TYCHOS
model overal op deze rustige planeet tegen een bescheiden / passende vergoe-
ding + reiskosten.

Simon Shack



VVOORWOORDOORWOORD  VOORVOOR  DEDE 2 2EE E EDITIEDITIE (2022) (2022)

Dit boek is het resultaat van bijna een decennium gestaag onderzoek naar
oude en moderne astronomische literatuur, gegevens en leringen. Het begon
allemaal als een persoonlijke zoektocht naar een aantal problemen en onge-
rijmdheden die, naar mijn mening, Copernicus' beroemde (en bijna universeel
aanvaarde) heliocentrische theorie teisterden.

Toen ik me geleidelijk realiseerde dat het Copernicaans / Kepleriaans model
een aantal werkelijk onoverkomelijke problemen opleverde met betrekking tot
de voorgestelde fysica en geometrie, besloot ik op methodische wijze de proef
op de som te nemen van wat eens zijn meest geduchte tegenstander was, na-
melijk het geo-heliocentrisch Tychonisch model, bedacht door de grote obser-
verende astronoom Tycho Brahe. Kortom, de essentiële deugdelijkheid van Ty-
cho's oorspronkelijke model bracht mij ertoe de ontbrekende stukken van zijn
ingenieuze (maar "onvoltooide") configuratie van ons zonnestelsel te bedenken
en te formuleren. Als Brahe op de hoogte zou zijn geweest van wat moderne
astronomen in de afgelopen decennia hebben geleerd, zou hij ongetwijfeld tot
soortgelijke conclusies zijn gekomen als die welke in dit boek worden gepresen-
teerd.

Het TYCHOS boek zet in een eenvoudige verhalende stijl - en met de visuele
ondersteuning van meer dan 100 originele illustraties - mijn herziene ontwerp
van Brahe's systeem uiteen, dat, bij gebrek aan enig ander werkend model,
idealiter in alle takken van de astronomie en astrofysica zou moeten worden
toegepast. Dit, omdat TYCHOS vandaag de dag het enige bestaande model van
ons zonnestelsel is dat - in grote lijnen - overeenkomt met de enorme hoeveel-
heid empirische astronomische waarnemingen die de mensheid door de eeu-
wen heen heeft verzameld en gedocumenteerd. In ieder geval, zoals grondig
zal worden uiteengezet, is het Copernicaanse model fundamenteel gebrekkig -
en dient het definitief te worden verworpen.

Het TYCHOS model is gebaseerd op, geïnspireerd door en gebouwd rond zo-
wel moderne als aloude astronomische gegevens. Naast Tycho Brahe's ongeë-
venaarde hoeveelheid empirische waarnemingen, heeft mijn werk zich geba-
seerd en uitgebreid op een aantal minder bekende, over het hoofd geziene en
verwaarloosde leringen die helaas door de zogenaamde Copernicaanse Revolu-
tie 'onder water' werden gezet. De vroege inzichtvolle architecten die de basis
legden voor wat ons correcte model voor het Zonnestelsel zou moeten zijn, zijn
onder andere Nilakantha Somayaji (auteur van de Tantrasangraha, 1501), Sa-
manta Candrasekhara Simha - (ook bekend als Pathani Samanta, 1835-1904),
evenals  de oude Maya,  Azteek,  Sumerië,  Grieken,  Arabieren,  Chinezen -  en
zelfs  inheemse  Amerikaanse  astronomen.  In  plaats  daarvan  aanbidden  de



meeste mensen momenteel een handvol "Europese" wetenschapsiconen (b.v.
Kepler, Galileo, Newton, Einstein), die allemaal - op de een of andere manier -
zijn beschuldigd van plagiaat, kwakzalverij - of regelrechte fraude. Dit gezegd
hebbende, realiseer ik mij dat mijn Tychos-model ook hoofdzakelijk gebaseerd
is op het werk van een andere 'Europese' astronoom - Tycho Brahe - maar niets
wijst erop dat hij zich ooit met iets anders heeft beziggehouden dan met nauw-
gezette observaties van de bewegingen van de 'familieleden' van ons zonne-
stelsel.

Maar ondanks Brahe's nauwgezette en onbetwiste documentatie werd zijn ei-
gen model van het zonnestelsel uiteindelijk op zijn kop gezet door zijn jonge as-
sistent, de nu alom geprezen Johannes Kepler. Kepler gebruikte (en verdraaide)
de waarnemingen van zijn meester in zijn moeizame en onvermoeibare pogin-
gen om het diametraal tegenovergestelde Copernicaanse model te valideren.
Men kan zich alleen maar afvragen waarom Kepler de toen bijna 100 jaar oude
heliocentrische theorie van Copernicus omarmde en er obsessief aan vasthield
(een man die de bewegingen van onze planeten nooit in detail heeft geobser-
veerd - in tegenstelling tot Kepler's meester, Tycho Brahe).

Zoals weinig mensen zullen weten, werd Kepler uiteindelijk (in 1988) ontmas-
kerd omdat hij  Brahe's  uiterst  belangrijke waarnemingsgegevens (van Mars)
had gemanipuleerd om ze in overeenstemming te brengen met zijn lievelings-
heliocentrische thesis.  Zijn nalatenschap is  daarom zeer twijfelachtig;  Brahe
had hem speciaal belast met het oplossen van het verbijsterende en bizarre ge-
drag van dit specifieke hemellichaam, en Kepler's wetten van de beweging van
de planeten werden bijna uitsluitend afgeleid ('mathemagisch') van zijn niet-
aflatende "oorlog tegen Mars" (zoals hij het graag noemde in zijn correspon-
dentie met zijn vrienden en collega's). Waarom de gegevens over Mars zulke
uitzonderlijke moeilijkheden opleverden, zal in de volgende bladzijden duidelijk
worden.

Nogmaals, ik vertrouw erop dat iedere serieuze astronoom zal toegeven dat
het thans geaccepteerde Copernicaanse model bepaald niet foutloos is. Het is
behept met een aantal onopgeloste raadsels, anomalieën en ongerijmdheden.
De hardnekkigheid van een aantal al lang bestaande raadsels wordt duidelijk
toegegeven in de meer eerlijke en openhartige soort astronomische literatuur.
Het is dus een wijdverbreide, populaire misvatting dat het Copernicaanse mo-
del de mensheid de meest onbetwistbare interpretatie heeft verschaft van de
formidabele rijkdom aan astronomische waarnemingen die in de loop der eeu-
wen zijn verzameld. Zoals we zullen zien, is het Copernicaanse model niet al-
leen dubieus of betwistbaar, het is ronduit onmogelijk - meetkundig gesproken.

Kortom, het TYCHOS levert de "ontbrekende stukjes" die Tycho Brahe ervan
weerhielden de puzzel  van zijn geo-heliocentrisch systeem te voltooien,  on-
danks de fundamentele deugdelijkheid van het geometrische ontwerp. Het TY-
CHOS model, hoewel het verre van een TOE ("Theorie van Alles") voorstelt, le-



vert niettemin wat misschien wel de meest precieze, logische en intuïtief ge-
zonde geometrische configuratie van onze lokale kosmos is die ooit is bedacht.
Zoals ik heb ontdekt, lost het volgen van de reden van de gegevens zelf een
reeks kosmologische paradoxen op die de momenteel aangenomen Coperni-
caanse theorie van ons universum falsifiëren. Het is een ongelukkige eigen-
schap van de huidige voorstanders ervan om recalcitrant te zijn ten opzichte
van gegevens die zij niet hebben kunnen verwerken in een holistische zelfcon-
sistentie en deze te verwerpen.

Om de uitleg te vergemakkelijken, heb ik mijn best gedaan om eenvoudige
grafieken te gebruiken. Ik heb er ook naar gestreefd steeds de eenvoudigst mo-
gelijke wiskunde te gebruiken, om deze tekst toegankelijk te maken voor een
zo groot mogelijk lezerspubliek, inclusief mezelf: Ik heb ingewikkelde vergelij-
kingen altijd al vervelend en omslachtig gevonden. Gelukkig kunnen de kern-
principes van het TYCHOS model worden uitgedrukt en geschetst met een ab-
soluut  minimum aan berekeningen -  geheel  in  de goede traditie  van Tycho
Brahe's eigen filosofie. Hier is een van Tycho Brahe's beroemdste citaten:

"Dus wiskundige waarheid geeft de voorkeur aan eenvoudige woorden,
omdat de taal van de waarheid zelf eenvoudig is."

Het TYCHOS is gebouwd op de onbetwiste verzameling van ruwe gegevens
van duizenden jaren menselijke studie van de sterren en planeten. Vandaar dat
mijn onderzoeksinspanningen eenvoudigweg kunnen worden gezien als de na-
tuurlijke voltooiing van Brahe's werk - mogelijk gemaakt door een aantal mo-
derne astronomische ontdekkingen. Het is het resultaat van een frisse herinter-
pretatie van oude en moderne astronomische kennis, en van een paar gelukki-
ge ingevingen van mijzelf. Ik wil de wetenschappelijke gemeenschap van deze
wereld en alle vrijdenkende mensen met integriteit  vriendelijk verzoeken de
uitgangspunten zorgvuldig te beoordelen met een open geest, zonder vooroor-
delen en vooringenomenheid.

Toen ik eind 2012 in deze kosmische onderzoeks odyssee dook (gedreven
door  pure  nieuwsgierigheid  en een voorliefde voor  intellectueel  onderzoek),
kon ik zelfs in mijn stoutste verbeelding niet verwachten dat ik tot tastbare
conclusies zou komen die uw tijd waard zijn. Toch blijkt nu (tot mijn aangename
verrassing) dat ik me daarin vergist heb. Mijn beste gok is dat een of andere
geluksster me op weg heeft geholpen - in wat zeker de boeiendste ontdek-
kingsreis van mijn leven is geweest.

Rudolf Steiner schreef ooit:

"Vandaag hebben we een zeer opmerkelijk feit, mijn beste vrienden. Dit
Copernicaanse systeem, wanneer het zuiver wiskundig wordt toegepast, le-
vert de noodzakelijke berekeningen met betrekking tot de waargenomen
verschijnselen even goed en niet beter dan elk van de vroegere systemen.
De verduisteringen van de zon en de maan kunnen worden berekend met



het oude Chaldeeuwse systeem, met het Egyptische, met het Tychoonse en
met het Copernicaanse. De uiterlijke gebeurtenissen aan de hemelen, voor
zover zij betrekking hebben op de mechanica of de wiskunde, kunnen aldus
worden voorspeld. Het ene systeem is even goed geschikt als het andere.
Het is alleen dat de eenvoudigste denkbeelden ontstaan bij het Coperni-
caanse systeem. Maar het vreemde is dat in de praktische astronomie de
berekeningen  niet  met  het  Copernicaanse  systeem  worden  gemaakt.
Vreemd genoeg wordt in de praktische astronomie - om te verkrijgen wat
nodig is voor de kalender - het systeem van Tycho Brahe gebruikt! Hieruit
blijkt hoe weinig van wat werkelijk fundamenteel is, hoe weinig van de we-
zenlijke aard der dingen, in twijfel wordt getrokken wanneer het heelal al-
dus wordt voorgesteld in zuiver wiskundige krommen of in termen van me-
chanische krachten."

~  Third Scientific Lecture-Course: Astronomy 
(Schmidt Number: S-4337 Lecture II — Stuttgart, January 2, 1921)

Het is duidelijk dat Steiners scherpzinnigheid, helderziendheid en intellectue-
le eerlijkheid in dit onderwerp bewonderenswaardig waren. Dit is meer dan kan
worden gezegd over veel van onze moderne mannen en vrouwen van de we-
tenschap (in het bijzonder die op het gebied van astronomie en kosmologie) die
vaak weigeren om nieuwe ideeën te overwegen die hun lang gevestigde over-
tuigingen in twijfel zouden kunnen trekken. Het proces van ontdekking vereist
natuurlijk juist de tegenovergestelde intellectuele houding. Ik verontschuldig
mij tegenover hen die vastgeroest zijn in hun toepassing van principes die zij
slechts van andere geesten hebben geërfd - voor enige verlegenheid (of zelfs
ongerustheid) die de TYCHOS zou kunnen veroorzaken. Ik stel echter in alle
ernst voor dat het nu de hoogste tijd is om anders te gaan denken. Veel belang-
rijke nieuwe ontdekkingen hebben in de laatste decennia de grondbeginselen
van de heliocentrische theorie van onze kosmos (zoals verdedigd door Coperni-
cus, Kepler, Galileo, Newton, Einstein e.a.) ernstig in gevaar gebracht. Het niet
opvolgen van deze moderne bevindingen werpt een schaduw over de geloof-
waardigheid van de wetenschappelijke gemeenschap van onze wereld - als ge-
heel.

OPMERKINGEN VOOR DE LEZERS VAN DE 1E EDITIE VAN DIT BOEK 
(2018)

Sinds de eerste uitgave van mijn TYCHOS boek (op 21 maart 2018), ben ik
dagelijks - bijna 24/7 - onderzoek blijven doen. In deze afgelopen vier jaar heb
ik nog eens 47 onderzoekspapers   geproduceerd, waarvan de inhoud nu is ge-
ïntegreerd in deze 2e Editie.

Elk van deze 47 papers bevat verder bewijsmateriaal en argumentaties ter
ondersteuning van het door mij voorgestelde TYCHOS model. Niettemin heb ik

https://septclues.com/TYCHOS%20Appendix%20folder/
https://www.tychos.info/citation/002A_Rudolph-Steiner-Astronomy.htm


veel (of het meeste) van het in de 1e Editie gepubliceerde materiaal behouden;
u zult daarom (in deze 2e Editie) enkele passages aantreffen die u reeds be-
kend zijn - maar ik hoop dat dit uw leesplezier niet zal bederven. Ons zonne-
stelsel is immers niet veel veranderd sinds 2018!

Sommige lezers van de 1e Editie kunnen zich ook verbazen over een paar
passages die zijn geredigeerd / of zelfs verwijderd uit de 2e Editie. Zo zul je bij-
voorbeeld mijn voorgestelde correctie van de telling van het zonnejaar van de
Gregoriaanse  kalender  (van  365,24219  dagen  naar  365,22057  dagen)  niet
meer vinden. Laat me de redenen voor mijn voorzichtige verwijdering van dit
deel van de 1e Editie uitleggen: in die tijd (2012-2016) gebruikte ik voor mijn
berekeningen het nu ter ziele gegane "Neave planetarium". Ik had de overeen-
komst met andere online planetariums en diverse efemeridencatalogi (over een
paar duizend jaar) geverifieerd en was toen tevreden met de nauwkeurigheid.
Plotseling echter (rond 2016 of zo) werd het online Neave planetarium   geslo-
ten en, vreemd genoeg, is zijn URL nu doorverwezen naar het beroemde "Stel-
larium" (dat vandaag beschouwd wordt als de N°1, meest accurate simulator
van onze kosmos).

Nu blijkt dat de laatste 2021-versie van de Stellarium-simulator (v0.21.3) een
veel betere overeenkomst heeft met de Tychosium-simulator over zeer lange
tijdspannen (slechts 35 dagen "afwijking" in 25344 jaar, in plaats van de ca.
550 dagen discrepantie met het Neave planetarium). Bovendien, nadat het Ty-
chosium in latere jaren is bijgesteld, blijkt het nu een bijna perfecte overeen-
komst te hebben met zijn "directe rivaal" (zogezegd), namelijk de "JS Orrery" si-
mulator.  De  verbazingwekkende  overeenkomst  met  de  Tychosium simulator
(gedurende duizenden jaren) wordt geïllustreerd aan het eind van hoofdstuk
19.

Hoe dan ook, de kernprincipes van het TYCHOS model zijn niet afhankelijk
van  een  all-round,  perfecte  overeenstemming  met  de  verschillende  SSS'en
(Zonnestelsel Simulatoren) die op de internets te vinden zijn - omdat ze het al-
lemaal tot op zekere hoogte met elkaar oneens zijn. Waar het om gaat is dat de
Tychosium 3D simulator de Zon en de Aarde "correct synchroon" laat lopen
door  de  eeuwen heen,  wat  betekent  dat  de  Zon  -  bijvoorbeeld  -  altijd  het
hoogst aan onze (noordelijk halfrond) hemel staat op 21 juni en, natuurlijk, het
hoogst aan onze (zuidelijk halfrond) hemel op 21 december.

DANK VOOR UW VRIENDELIJKE STEUN

Deze nieuwe, 2e Editie van mijn TYCHOS boek is nu vrij toegankelijk online -
in het belang van maximale openbaarheid (geld verdienen aan dit onderzoek is
nooit een prioriteit geweest). We zullen echter elke financiële steun aan mijn -
en Patrik Holmqvist's - voortgaande onderzoek, dat we zullen voortzetten, ont-
wikkelen en verspreiden voor de rest van ons leven, zeer op prijs stellen! Wees
gerust dat alle donaties uitsluitend voor dit doel zullen worden gebruikt.

http://www.neave.com/planetarium


Hier vindt u de DONATE BUTTON

Op het moment van schrijven (maart 2022), is
de 2e Editie van het TYCHOS boek nog niet
in fysieke vorm beschikbaar. Keer terug naar
deze webpagina die zal worden bijgewerkt zodra
we  overeenkomsten  hebben  gesloten  met  ge-
schikte uitgevers en distributeurs. Als u een uit-
gever bent, aarzel dan niet om contact met ons
op te nemen voor vragen.

Ondertussen, hier is waar u de ORIGINELE 1e
editie van mijn boek, "De TYCHOS - Ons Geo-
axiale  Binaire  Systeem" (2018)  in  fysieke
vorm kunt kopen  .

Dank u - en geniet van uw nieuw gevonden kosmisch perspectief. Beschouw
het, als je wilt, als een zegen die je intellectuele bewustzijn versterkt tijdens je
eigen levensreis op deze planeet. Het kan nog vele jaren (of decennia?) duren
voordat het TYCHOS model zal worden erkend, besproken, laat staan geaccep-
teerd door de wetenschappelijke gemeenschap van deze wereld. Ik vertrouw er
echter op dat de degelijkheid en de logica van zijn principes uiteindelijk zullen
doorschijnen - ongeacht de obstakels die het tegenkomt.

Simon Shack

https://www.tychos.info/purchase-the-book/
https://www.tychos.info/purchase-the-book/
https://www.tychos.info/purchase-the-book/
https://book.tychos.space/please-donate


VVOORWOORDOORWOORD - W - WELKOMELKOM  BIJBIJ  DEDE TYCHOS TYCHOS

De TYCHOS is mijn herzien model van ons zonnestelsel. De basisconfiguratie
is gebaseerd op het model van Tycho Brahe - waarschijnlijk de grootste waarne-
mend astronoom aller tijden. Na zijn vroegtijdige dood in 1601 (op 55-jarige
leeftijd), perfectioneerde Tycho Brahe's favoriete assistent Christen Longomon-
tanus het levenswerk van zijn meester in zijn Astronomia Danica (1622), een
monumentaal traktaat dat wordt beschouwd als Tycho Brahe's "testament". Het
meest opvallende kenmerk van Tycho Brahe's Zonnestelsel was dat de banen
van de Zon en Mars elkaar kruisen - zoals ze beiden om de Aarde "dansen".

Tycho Brahe geloofde echter het grootste deel van zijn leven dat de aarde
volledig onbeweeglijk was - en zelfs niet om haar as draaide. Deze onwaar-
schijnlijke opvatting werd 'gecorrigeerd' door Longomontanus in zijn Astrono-
mia Danica - waarin de Aarde een 24-uurs rotatie kreeg. Het resulterende mo-
del staat tegenwoordig bekend als het "Semi-Tychonische model". Mijn TYCHOS
model is niets anders dan een natuurlijke evolutie van Longomontanus' verfijn-
de Semi-Tychonic model (dat een dagrotatie van de Aarde toestond): de twee
zijn geometrisch identiek. Toch stelt het TYCHOS ook voor dat de Aarde niet stil-
staat in de ruimte - maar dat zij ook rond een cirkel beweegt en een eigen baan
heeft (net als alle hemellichamen die wij in onze hemel kunnen zien!).

De TYCHOS beweert dat de Zon en Mars in feite een dubbelstersysteem zijn,
net als de overgrote meerderheid (of waarschijnlijk ALLE) van de sterrenstelsels



om ons heen. In de TYCHOS draait de Aarde in het centrum van het binaire sys-
teem Zon-Mars en beweegt zich voort in een rustig slakkengangetje van 1 mijl
per uur (of 1,6 km/u). Zij voltooit één baan in 25344 jaar - een periode die alge-
meen bekend staat als "de precessie van de equinoxen". Ter vergelijking zij op-
gemerkt dat het Sirius dubbelstelsel bestaat uit twee lichamen (Sirius A en Siri-
us B) waarvan de waargenomen, zeer ongelijke diameters verhoudingsgewijs
vrijwel identiek zijn aan die van de Zon en Mars. In de TYCHOS bevindt de aar-
de zich in het barycentrum van ons dubbel Zon-Mars duo; zij draait eenmaal
daags rond haar as en draait eenmaal per 25344 zonnejaren langzaam rond
haar cirkelvormige Polaris-Vega-Polaris (PVP) baan. Polaris en Vega zijn de twee
meest opvallende noordelijke sterren waar de Aarde onder door draait in de
loop van wat  astronomen een "Groot  Jaar"  noemen (van ongeveer 25000 /
26000 zonnejaren).

In de TYCHOS worden de Zon en Mars beide begeleid door een paar manen
(respectievelijk Mercurius & Venus en Phobos & Deimos) die allemaal aan hun
gastheer zijn vastgemaakt - net zoals onze eigen Maan aan de Aarde is vastge-
maakt. Een andere gemeenschappelijke eigenschap van deze vijf manen is hun
uitzonderlijk langzame rotatiesnelheid (rond hun assen). Het meest opmerkelij-
ke is dat de synodische periode van onze eigen maan de grootste gemene de-
ler blijkt te zijn van de baanperioden van alle hemellichamen in ons stelsel. Zo
vertonen onze Maan, Mercurius, Venus en Mars een baanresonantie van 1 : 4 :
20 : 25. De gemiddelde waarde van dit kwartet (d.w.z. 50/4 = 12,5) weerspie-
gelt op zijn beurt de baanverhouding tussen onze Maan en de Zon (1:12,5). Dit
verbazingwekkende patroon strekt zich uit tot onze buitenplaneten, Jupiter, Sa-
turnus, Uranus, Neptunus en Pluto, die respectievelijk synchroon staan met de
synodische baanperiode van onze Maan in een verhouding van 1 : 150 : 375 :
1050 : 2062,5 : 3100. Er zij op gewezen dat deze exacte, meervoudige baanre-
sonanties alleen duidelijk worden wanneer rekening wordt gehouden met de
baanbeweging van de Aarde met 1,6 km/h, zoals door het TYCHOS-model wordt
verondersteld.

Van een reeks oude astronomische raadsels wordt aangetoond dat ze effec-
tief kunnen worden opgelost door de kernprincipes van het TYCHOS-model, zo-
als:  de 'mislukte' Michelson-Morley experimenten; James Bradley's  'aberratie
van licht'; de 'abnormale' (doch onechte) precessie van Mercurius' perihelium -
naar verluidt opgelost door Albert Einstein; het merkwaardige 8-vormige ana-
lemma (en onze behoefte aan de 'Vergelijking van de Tijd'); waarom alleen Mer-
curius en Venus geen manen hebben - en waarom hun banen co-planair zijn
met de axiale schuine stand van de Zon van 6°; waarom zowel Mars als de Zon
79-jarige cycli vertonen; waarom sommige kosmische bewegingen absurd ge-
noeg zowel lijken te versnellen als te vertragen; waarom alle sterren waargeno-
men worden te bewegen rond trochoïdale paden, enz. - vinden allemaal zinnige
en openhartige antwoorden wanneer ze beoordeeld worden binnen het TYCHOS
paradigma (en zijn 1-mph-beweging van de Aarde). Het belangrijkste is mis-



schien wel dat de momenteel onverklaarbare zogenaamde negatieve stellaire
parallax (vertoond door ruim 25% van onze sterren) en de verbijsterende hoe-
veelheid sterren die nul parallax registreren (bijna 50%), kunnen worden aan-
getoond als natuurlijke - en geheel verwachte - uitvloeisels van de fundamente-
le leerstellingen van het TYCHOS model.

Omgekeerd wordt aangetoond dat het Copernicaans-Kepleriaans model on-
mogelijk de fysische werkelijkheid van onze kosmos kan weergeven - omdat
het in strijd is met enkele van de meest fundamentele en onbetwistbare werke-
lijkheden van de natuur. Er worden diverse voorbeelden gegeven die de talrijke
denkfouten  illustreren  van  de  huidige,  algemeen  aanvaarde  heliocentrische
configuratie van ons zonnestelsel, in het bijzonder met betrekking tot zaken als
optica,  perspectief,  statistische  waarschijnlijkheid  -  en  gewoon  gezond  ver-
stand. In het licht hiervan komt TYCHOS naar voren als meer dan alleen maar
een alternatieve interpretatie van de enorme hoeveelheid waarnemingen die
verzameld zijn door 's werelds scherpste astronomen; het is vandaag de dag,
zou ik durven zeggen, het enige bestaande model van ons Zonnestelsel dat
volledig  consistent  is  met  empirische  astronomische  waarnemingen  en  de
meest geconsolideerde realiteiten van onze fysieke wereld.

HET COPERNICAANS MODEL: MOOI - MAAR ONMOGELIJK

Het valt moeilijk te ontkennen dat het Copernicaans model een aantal proble-
men kent die, objectief gesproken, de grenzen van onze menselijke zintuigen
en waarnemingen op de proef stellen. In ieder geval is er niets "intuïtiefs" aan
de Copernicaanse theorie; men kan gerust zeggen dat de wijdverbreide aan-
vaarding ervan berust op het geloof dat is gehecht aan de edicten van een
paar prominente helderzienden die, ongeveer vier eeuwen geleden, voor ons
allen besloten dat het de definitieve beschrijving van ons zonnestelsel  was.
Sindsdien zijn er ontelbare vragen gesteld over de geldigheid van de grondbe-
ginselen van het model - maar dergelijke kritiek wordt door het wetenschappe-
lijk establishment steeds weer als "ketters" van de hand gewezen.

Het Copernicaanse model van ons zonnestelsel vereist dat we de volgende,
surrealistische noties accepteren:

De aarde draait rond de zon met een snelheid van ongeveer 107226
km/h (d.w.z. 90X de snelheid van het geluid!) - terwijl ons hele zonne-
stelsel zelf met 800000 km/h beweegt. Onze huidige Poolster lijkt ech-
ter nauwelijks te bewegen (in de loop van een mensenleven) omdat zij
"onvoorstelbaar" ver weg is.

De tijd is toch zeker gekomen om vraagtekens te zetten bij dergelijke buiten-
gewone beweringen die, wanneer je er objectief naar kijkt (terwijl je geniet van
een lekker kopje thee voor je open haard), je zou moeten doen afvragen of er



misschien een zinniger manier is om de waargenomen bewegingen van ons
rustige zonnestelsel te interpreteren. Wanneer iets "onvoorstelbaar" is, moet er
veel ruimte zijn voor debat, hoe "lang gevestigd" een wetenschappelijke theo-
rie ook moge zijn.

DE COPERNICAANSE / KEPLERIAANSE "CARROUSEL”

Laten we onszelf eerst herinneren aan de "elegante" geometrische configura-
tie van het Copernicaanse model, met de zon in de hoofdrol, die in het midden
van een draaimolen met meerdere banen zou staan - d.w.z. een keurige "car-
rousel" van planeten die in concentrische, elliptische banen rond de zon draai-
en. Hier is het, zoals we allemaal kennen - sinds onze schooltijd:

Het heliocentrische Copernicaanse model spreekt ontegenzeggelijk onze na-
tuurlijke zintuigen aan, door zijn eenvoudige en overzichtelijke indeling. Er is
een duidelijk "midden", en wat meer is, er is een object precies daar in - het
helderste object aan onze hemel: de zon. Het probleem is dat de geometrische
indeling in strijd is met de empirische waarneming en daarom kan het onmoge-
lijk  de  werkelijkheid  weergeven  -  zoals  in  de  volgende  hoofdstukken  ruim-
schoots zal worden aangetoond; het is ronduit onfysisch - omdat het (onder an-
dere) in strijd is met de meest elementaire wetten van het perspectief.

De Wetten van Kepler zijn prachtig als beschrijving van de bewegingen
van de planeten. Maar ze geven geen verklaring waarom de planeten op
deze manier bewegen."

De Wetten van Kepler en Newton 
uit een cursus aan Mount Holyoke College, Massachusetts.

https://www.tychos.info/citation/005A_Kepler-Newton.htm


Het is  goed eraan te herinneren dat de fundamentele vooronderstellingen
van het Copernicaanse model,  sinds hun aanvankelijke aanvaarding door de
wetenschappelijke wereldgemeenschap, een lange reeks van diepgaande kri-
tieken en herzieningen hebben moeten ondergaan - die allemaal op de een of
andere manier werden "opgelapt" met ad hoc argumenten die werden aange-
dragen door een kliek van uiterst invloedrijke mannen (b.v. Newton, Galileo, Ke-
pler, Einstein, Bradley, etc.). Het is verontrustend dat zoveel vertrouwen is ge-
steld in de overtuigingen van deze paar individuen. Het is ook zeer verontrus-
tend dat in de loop der jaren talrijke bevindingen van onafhankelijke onderzoe-
kers (die de Copernicaanse theorie ontkrachten) volledig zijn genegeerd door
de wereldwijde wetenschappelijke gemeenschap. Als de astronomie zichzelf als
een wetenschap beschouwt, zou zij vandaag eens goed in de spiegel moeten
kijken.

Zoals u zich wellicht herinnert (als u oud genoeg bent), ging de oude Coperni-
caanse theorie als volgt:

"De zon is onbeweeglijk, net als de sterren - terwijl al onze planeten er in
concentrische cirkels omheen draaien."

Terwijl de moderne Copernicaanse theorie ongeveer zo klinkt:

"De zon reist met 800.000 km per uur door ons melkwegstelsel - samen
met al onze 'leden' van het zonnestelsel - en voltooit elke 240 miljoen jaar
een baan."

Beide theorieën waren altijd al, en zijn dat nog steeds, om een aantal rede-
nen zeer aanvechtbaar:

De oude  Copernicaanse  theorie is  in  tegenspraak  met  het  empirisch
waarneembare feit dat geen van onze zichtbare sterren volledig onbeweeglijk
of onbeweeglijk is. Zij impliceerde dat onze zon de enige onbeweeglijke ster
van onze gehele zichtbare kosmos zou zijn, een absurde stelling die gerust kan
worden verlaten.

De huidige Copernicaanse theorie (die beweert dat de Zon ongeveer 240
miljoen jaar nodig heeft om slechts een baan te voltooien) is in strijd met het
waarneembare feit dat de overgrote meerderheid van onze zichtbare sterren
veel kleinere eigen lokale banen met relatief korte perioden blijkt te hebben. Zo
bedraagt de omlooptijd van het Sirius A en B dubbelstersysteem slechts 50,1
(zonne-)jaren;  het dubbelstersysteem van Alpha Centauri  A en B draaien in
slechts 79,9 jaar om elkaar heen, terwijl het dubbelpaar Polaris A en B dit in
slechts 29,6 jaar doet. Andere recent ontdekte binaire systemen vertonen nog
kortere "wederzijdse omlooptijden" van slechts een paar jaar, maanden, weken,
dagen, of minder. Van geen van onze zichtbare sterren (behalve onze eigen
zon) is waargenomen dat ze omloopbanen van honderden miljoenen jaren heb-
ben.



Bovendien vertonen onze zichtbare sterren veel lagere schijnbare baansnel-
heden  dan  222  km/s  (d.w.z.;  800000  km/h  -  de  alarmerende  baansnelheid
waarmee ons stelsel rond ons melkwegstelsel zou draaien). Onze meest nabije
dubbelsterren, Alpha Centauri A en Alpha Centauri B, vertonen baansnelheden
(ook wel "eigenbewegingen" genoemd) van 21,4 km/s en 18,6 km/s. Dergelijke
snelheden komen goed overeen met de geschatte baansnelheden in ons zon-
nestelsel. Er is echter nog nooit waargenomen dat een ster tien keer zo snel
beweegt. Zelfs van de snelst bewegende ster aan onze hemel, de Barnard-ster,
wordt aangenomen dat hij met ongeveer 110 km/s beweegt, meer dan 50%
langzamer dan de veronderstelde 222 km/s-beweging van onze zon rond de
Melkweg!

Deze basisbegrippen die door de huidige theorie worden gehuldigd, vallen in-
derdaad op door hun buitengewone beweringen. Denk er eens goed over na:
volgens de moderne astronomie zou onze zon de enige ster in onze waarneem-
bare kosmische omgeving zijn met een mega gigantische "240-miljoen-jaar"
omloopbaan. Inderdaad, onze zon zou de snelst bewegende van allemaal zijn,
reizend met een verzengende 222 km/s en al die tijd de aarde (en alle planeten
en manen van ons stelsel) met zich mee "dragen". En toch kunnen wij, aardse
waarnemers,  slechts  minuscule stellaire  parallaxen waarnemen van het ene
jaar of decennium op het andere?

In de laatste decennia van astronomisch onderzoek is er een bijzondere ont-
dekking gedaan die het paradigma verandert: de overgrote meerderheid van
onze zichtbare sterren blijken met elkaar verbonden te zijn in zogeheten dub-
belsterrenstelsels. Het is zelfs heel goed mogelijk dat 100% van de sterren aan
onze  hemel  een dubbelstersysteem is.  In  dubbelsterrenstelsels  draaien een
grote ster en een kleiner hemellichaam (vaak te klein en te zwak om zelfs met
de grootste telescopen te kunnen worden waargenomen) in relatief korte, el-
kaar kruisende "lokale" banen rond hun gemeenschappelijke zwaartepunt. Er
zijn nog nooit binaire stelsels "waargenomen" (d.w.z. "berekend") met omloop-
tijden die ergens in de buurt van de 240 miljoen jaar komen.

Ik denk dat het redelijker is om de mogelijkheid te overwegen dat ons stelsel
gelijk is aan andere stelsels, in plaats van een soort uitzondering op de regel.

Paradoxaal genoeg werd de zogenaamde Copernicaanse Revolutie bejubeld
als "de triomf van de wetenschappelijke methode over het religieuze dogma".
Maar  toen  Tycho  Brahe werd  uitgedaagd over  de  absurde  afstanden en de
enorme afmetingen van de sterren die het Copernicaanse model impliceerde,
beriepen de voorstanders zich op de "almacht van God".

"Tycho Brahe, de meest vooraanstaande en bekwame astronoom van zijn
tijd, deed metingen van de schijnbare afmetingen van de zon, de maan, de
sterren en de planeten. Hieruit toonde hij aan dat in een geocentrische kos-
mos deze lichamen van vergelijkbare grootte waren, waarbij  de Zon het



grootste lichaam was en de Maan het kleinste. Hij toonde verder aan dat in
een heliocentrische kosmos de sterren absurd groot moesten zijn - met de
kleinste ster die zelfs de zon in een dwerg doet verdwijnen. [...] Verschillen-
de Copernicanen reageerden op deze kwestie van observatie en geometrie
door een beroep te doen op de macht van God: Zij betoogden dat reuzen-
sterren niet absurd waren omdat zelfs zulke reusachtige objecten niets wa-
ren vergeleken met een oneindige God, en dat in feite de Copernicaanse
sterren de mensheid wezen op de macht van God. Tycho verwierp dit argu-
ment."

~ Over hoe Tycho Brahe de Absurditeit van de Copernicaanse Theorie 
met betrekking tot de Grootte van Sterren opmerkte, terwijl de 
Copernicanen een beroep op God deden om die Absurditeit te 
beantwoorden 
door Christopher M. Graney (december 2011)

Over het algemeen wordt gedacht (en onderwezen) dat de "Copernicaanse
Revolutie het einde betekende van de religieuze onverdraagzaamheid". Welnu,
niets is minder waar; als je toen het Copernicaanse model in twijfel had getrok-
ken, zou je een persoon "van het vulgaire soort" genoemd kunnen zijn (omdat
je, volgens de Copernicanen, dus Gods goddelijke almacht in twijfel trok!)

    "In plaats van hun theorie op te geven in het licht van schijnbaar on-
weerlegbaar fysisch bewijs, waren de copernicanen gedwongen een beroep
te doen op de goddelijke almacht. 'Deze dingen die vulgaire soorten op het
eerste gezicht als absurd beschouwen, worden niet gemakkelijk van absur-
diteit beschuldigd, want in feite zijn de goddelijke Sapience en Majesty veel
groter dan zij begrijpen,' schreef Copernicaan Christoph Rothmann in een
brief aan Tycho Brahe. 'Geef de uitgestrektheid van het heelal en de afme-
tingen van de sterren zo groot als je wilt - deze zullen nog steeds niet in
verhouding staan tot de oneindige Schepper. Hoe groter de koning, des te
groter en groter het paleis dat bij zijn majesteit past. Dus hoe groot schat je
dat een paleis past bij GOD?"

~ The Case Against Copernicus 
door Dennis Danielson en Christopher M. Graney (maart 2014)

Het is inderdaad een wijdverbreide populaire mythe dat Johannes Kepler de
man was die het tijdperk van "rationeel wetenschappelijk determinisme" inluid-
de ten nadele van dogmatisch religieus geloof. Niets is echter minder waar. Zo-
als J. R. Voelkel opmerkt in zijn The Composition of Kepler's Astronomia Nova
(2001) …

"Hij [Kepler] probeerde zijn religieuze aspiraties te heroriënteren naar de
astronomie door te stellen dat het heliocentrische systeem van de wereld
de glorie van God in zijn schepping van de wereld duidelijk maakte.  Zo

https://tinyurl.com/Voelkel-Astronomia-Nova-1
https://www.tychos.info/citation/003B_Case-Against-Copernicus.pdf
https://www.tychos.info/citation/003A_Tycho-Noted-Absurdity.pdf
https://www.tychos.info/citation/003A_Tycho-Noted-Absurdity.pdf
https://www.tychos.info/citation/003A_Tycho-Noted-Absurdity.pdf


maakte hij van het vaststellen van de natuurkundige waarheid van het heli-
ocentrisme een religieuze roeping."

Ik durf te stellen dat het TYCHOS model idealiter beide zijden van het eeu-
wenoude heliocentrische versus geoheliocentrische debat tevreden zou kunnen
stellen, omdat het een ideale, "verenigende" oplossing voorstelt die voor beide
partijen aantrekkelijk zou kunnen zijn (als ze maar zouden accepteren aan de
discussietafel plaats te nemen). In de TYCHOS is de Aarde niet statisch of onbe-
weeglijk; noch raast zij met hypersonische snelheden door de ruimte. Noch be-
vindt onze planeet zich ("door de wil van God") precies in het midden van het
hele universum. In plaats daarvan bevindt zij zich in (of nabij) het barycentrum
van ons eigen kleine binaire stelsel. Al met al combineert de TYCHOS op har-
monieuze wijze elementen van de twee concurrerende kosmologische modellen
- en doet zelfs Plato's ideale concept* van uniforme cirkelvormige beweging
herleven: zoals we zullen zien zijn Keplers elliptische (en versnellende/vertra-
gende)  baanbewegingen slechts  een ruimtelijke  illusie,  veroorzaakt  door  de
langzame omwenteling van de aarde rond haar eigen baan.

In feite zou voor Plato de meest perfecte beweging een uniforme cirkel-
beweging zijn, beweging in een cirkel met een constante snelheid.

~ De geocentrische kijk van Eudoxus 
Princeton University

http://assets.press.princeton.edu/chapters/i7432.pdf


HHOOFDSTUKOOFDSTUK 1:  1: 
EEENEN  KORTEKORTE  GESCHIEDENISGESCHIEDENIS  VANVAN  HETHET  GEOGEO--HELIOCENTRISMEHELIOCENTRISME

Misschien moet ik beginnen met alle lezers te herinneren aan de definities
van de drie hoofdconfiguraties van ons zonnestelsel die door de eeuwen heen
door astronomen zijn voorgesteld (en onophoudelijk bediscussieerd). Ik zal dat
op een uiterst beknopte en vereenvoudigde manier doen:

1. GEOCENTRISME: Het idee dat de aarde in het centrum van ons zonnestel-
sel (of ons heelal) staat en dat alles om de aarde draait - ook de sterren.
Dit  is  het oude (en al  lang verlaten) Ptolemeïsch/Aristotelische model.
Het is effectief en definitief weerlegd vanwege een aantal ongerijmdhe-
den die aan het licht kwamen toen meer moderne waarnemingsinstru-
menten  beschikbaar  kwamen  voor  astronomen  (Venus,  bijvoorbeeld,
bleek dichter bij de Aarde te passeren dan Mercurius).

2. HELIOCENTRISME: Het idee dat de Zon in het centrum van ons zonnestel-
sel staat en dat al onze planeten (inclusief de Aarde) rond de Zon draai-
en. Dit is natuurlijk de huidige, algemeen aanvaarde configuratie (d.w.z.
het Copernicaanse / Kepleriaanse model). Het vereist dat de Aarde zich
voortbeweegt met 90x de snelheid van het geluid (107226 km/h) - maar
dit is een aanname die, tot op de dag van vandaag, nooit met succes is
aangetoond - ondanks talloze geavanceerde experimenten die in de afge-
lopen eeuwen zijn uitgevoerd. In dit boek zal verder worden aangetoond
dat de geometrische configuratie een aantal onoverkomelijke problemen
oplevert. Zoals weinigen weten, heeft het heliocentrische model van Co-
pernicus decennia lang geworsteld om erkenning te krijgen in de weten-
schappelijke wereld - vanwege de vele buitengewone en ongeloofwaardi-
ge implicaties. Zoals we zullen zien, is heliocentrisme eenvoudigweg een
onhoudbare theorie.

3. GEO-HELIOCENTRISME: Het idee dat de Aarde in het centrum van ons
zonnestelsel staat en dat al onze planeten (behalve de Aarde) rond de
Zon  draaien.  Het  meest  bekende  geoheliocentrische  model  is  dat  uit
1583 van Tycho Brahe en staat bekend als het Tychonisch systeem. Het is
een weinig bekend feit dat het Tychonisch model de meest geaccepteer-
de configuratie van ons zonnestelsel was en bleef tot zeker een eeuw na
Tycho Brahe's vroegtijdige dood in 1601. Het later verfijnde maar minder
bekende 'semi-Tychonische'  systeem (dat  de  dagelijkse  rotatie  van de
Aarde om haar as omvat) werd in 1622 voorgesteld door Brahe's trouwe
assistent  Longomontanus.  Dit  laatste  wordt  algemeen  beschouwd  als
even geldig als heliocentrisme in alle opzichten - en is de basis waarop
het TYCHOS model is gebaseerd. Het is nog steeds onduidelijk waarom



het  semi-Tychonische  systeem  zo  snel  terzijde  werd  geschoven  ten
gunste van het Copernicaanse model - aangezien dit laatste geenszins
superieur was aan Brahe's verfijnde geo-heliocentrische versie zoals ge-
formuleerd door Longomontanus in zijn "Astronomia Danica"(1622).

Tychos Brahe en zijn assistent Christen Longomontanus (auteur van de
volumineuze "Astronomia Danica").

In het midden van de 17e eeuw was de Italiaanse astronoom Giovanni Battista
Riccioli de meest eminente aanhanger van het Tychonisch systeem. In zijn be-
langrijkste  verhandeling,  de  1500  pagina's  tellende  "Almagestum  Novum"
("Nieuwe Almagest" - 1651), confronteerde en beoordeelde hij de voors en te-
gens van de drie bovengenoemde modellen op een eerlijke en objectieve ma-
nier (zoals de meeste historici zullen beamen). Op de voorplaat van zijn Nieuwe
Almagest is te zien hoe Riccioli het Tychonische model uiteindelijk 'zwaarder'
vond wegen dan het Copernicaanse model:



"Het  voorplaatje  van  Riccioli's
Almagestrum Novum vertelt zijn
kijk op de stand van de astrono-
mie in 1651. Urania, de gevleu-
gelde muze van de astronomie,
houdt een weegschaal  omhoog
met twee concurrerende model-
len, een zon-gecentreerd Coper-
nicaans  model,  en  het  Tycho-
nisch geo-heliocentrisch model.
Onder Gods hand vanaf de bo-
venkant van het beeld, meldt de
weegschaal  dat  het  Tychoni-
sche  model  zwaarder  is  en
dus  de  winnaar."  Nieuwe
Almagest

Interessant is  dat,  zoals  we op
Wikipedia kunnen lezen, Giovan-
ni  Riccioli  "ook  algemeen  be-
kend is vanwege de ontdekking
van de eerste dubbelster." (in
1650,  d.w.z.  ongeveer  50  jaar
na Tycho Brahe's dood in 1601).
Tegenwoordig  echter  wordt  in
de astronomische literatuur Wil-
liam  Herschel  aangewezen  als
degene  die  het  bestaan  van
dubbele sterren definitief heeft bewezen - nog eens 50 jaar later (rond het jaar
1700). Hoe dan ook, het staat buiten kijf dat er vóór de komst van de telescoop
geen dubbelsterren werden waargenomen. Tycho Brahe was in zijn tijd dus he-
lemaal niet op de hoogte van het bestaan van dubbelsterren.

Giovanni Riccioli

Het grootste deel van zijn leven geloofde Tycho Brahe kennelijk dat de aarde
volkomen stilstond, niet om haar as draaide - en dat de sterren er alle 24 uur in
één keer omheen draaiden. Men kan zich alleen maar afvragen hoe Brahe dit
geloof kon rijmen met, bijvoorbeeld, de langzame afwisseling van onze pool-
sterren  (zoals  door  de  eeuwen  heen  goed  is  gedocumenteerd).  Uiteindelijk
stond Brahe's trouwe assistent Longomontanus (in zijn Astronomia Danica, be-
schouwd als "Tycho's testament") de dagelijkse rotatie van de aarde rond haar
as toe in wat bekend werd als het "semi-Tychonische" systeem. Tot op de dag
van vandaag is de nauwkeurigheid van Longomontanus' verfijnde versie van
het geo-heliocentrische model van zijn meester nog nooit overtroffen:

https://en.wikipedia.org/wiki/Giovanni_Battista_Riccioli#cite_note-28
https://book.tychos.space/chapters/www.loc.gov/static/collections/finding-our-place-in-the-cosmos-with-carl-sagan/articles-and-essays/modeling-the-cosmos/competing-cosmological-models.html
https://book.tychos.space/chapters/www.loc.gov/static/collections/finding-our-place-in-the-cosmos-with-carl-sagan/articles-and-essays/modeling-the-cosmos/competing-cosmological-models.html
https://book.tychos.space/chapters/www.loc.gov/static/collections/finding-our-place-in-the-cosmos-with-carl-sagan/articles-and-essays/modeling-the-cosmos/competing-cosmological-models.html


Longomontanus, Tycho's enige leerling, nam de verantwoordelijkheid op
zich  en  vervulde  beide  taken  in  zijn  omvangrijke  'Astronomia  Danica'
(1622). Het werk, dat als het testament van Tycho werd beschouwd, werd
gretig ontvangen in de zeventiende-eeuwse astronomische literatuur. Maar
in tegenstelling tot Tycho gaf zijn geo-heliocentrisch model de Aarde een
dagelijkse rotatie zoals in de modellen van Ursus en Roslin, en dat wordt
soms het 'semi-Tychonisch' systeem genoemd. [...] Sommige wetenschaps-
historici beweren dat Keplers 'Rudolphine Tafels' uit 1627, gebaseerd op de
waarnemingen van Tycho Brahe, nauwkeuriger waren dan alle voorgaande
tafels.  Maar niemand heeft  ooit  aangetoond dat ze nauwkeuriger  waren
dan de 'Deense Astronomietabellen' van Longomontanus uit 1622, die ook
gebaseerd waren op de waarnemingen van Tycho.

~ Wikipedia-item over Christen Sørensen Longomontanus

Het door mij voorgestelde TYCHOS model is in wezen een natuurlijke evolutie
van het  semi-Tychonisch systeem dat  de  ongeëvenaarde  consistentie  ervan
met  empirische  waarnemingen  verder  verfijnt;  het  biedt  een  langverdiende
herwaardering en voltooiing van het buitengewone werk van Tycho Brahe en
Longomontanus dat, helaas en op onverklaarbare wijze, werd overschaduwd
door de opkomst van de Copernicaanse theorie - ondanks de talrijke problemen
en afwijkingen ervan. Zoals we zullen zien, komen deze problemen voort uit de
uitgesproken onfysische aard van de voorgestelde heliocentrische geometrie.
Het is een weinig bekend feit dat de Copernicaanse theorie gedurende tiental-
len jaren (terecht) werd verworpen door de wetenschappelijke wereld - vanwe-
ge de vele sprongen in de logica die haar grondbeginselen vereisten. Een van
de grootste mentale inspanningen die nodig waren (om de nieuwe Coperni-
caanse theorie te aanvaarden) waren de buitengewone afmetingen en afstan-
den die de sterren ten opzichte van ons stelsel  zouden hebben. Een ander
groot probleem was natuurlijk de schandalige implicatie dat onze rustige pla-
neet Aarde rond de Zon zou razen met de halsbrekende, hypersonische snel-
heid van 90x de geluidssnelheid!

"De  meeste  wetenschappers  weigerden  [Copernicus's]  theorie  te  aan-
vaarden gedurende vele decennia - zelfs nadat Galileo zijn baanbrekende
waarnemingen deed met zijn telescoop. Hun bezwaren waren niet alleen
theologisch. Waarnemend bewijs ondersteunde een concurrerende kosmo-
logie, het "geo-heliocentrisme" van Tycho Brahe. Het meest verwoestende
argument tegen het Copernicaanse universum was het probleem van de
stergrootte. In plaats van hun theorie op te geven in het licht van schijn-
baar onweerlegbaar natuurkundig  bewijs,  werden Copernicanen gedwon-
gen een beroep te doen op goddelijke almacht."

~ De zaak tegen Copernicus 
door Dennis Danielson en Christopher M. Graney

https://physics.ucf.edu/~britt/Geophysics/Readings/R2The%20case%20against%20Copernicus.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/Christen_S%C3%B8rensen_Longomontanus


DE GEO-HELIOCENTRISCHE MODELLEN VAN TYCHO BRAHE EN PATHANI 
SAMANTA

Laten we nu de voorgestelde geo-heliocentrische modellen vergelijken van
misschien wel de twee meest bekwame met het blote oog waarnemende astro-
nomen aller tijden, Tycho Brahe en Pathani Samanta, die beiden - onafhankelijk
van elkaar - tot vrijwel identieke conclusies kwamen met betrekking tot de geo-
metrische configuratie van ons Zonnestelsel.

Hieronder staat een pagina die ik heb gescand uit een boek getiteld "Indian
Mathematics and Astronomy". Het boek werd mij hoffelijk geschonken door de
auteur ervan (toen ik hem in april 2016 bezocht in Bangalore, India); namelijk
Prof. Balachandra Rao, een nu gepensioneerde professor in de wiskunde, astro-
nomiehistoricus en auteur van verschillende boeiende boeken over de oude In-
diase astronomie. Op de pagina staat een illustratie van het planetaire model
dat ontworpen is door Pathani Samanta, een man die terecht wordt geroemd
als India's grootste naakte-oog astronoom:





De opmerkelijk gelijkende geoheliocentrische modellen van Pathani
Samanta en Tycho Brahe

Zoals u kunt zien, zijn de modellen van deze twee uitstekende hemelwaarne-
mers vrijwel identiek. Ik heb (in geel en rood) de kruisende banen van de Zon
en Mars aangegeven, die duidelijk overeenkomen met wat wij  tegenwoordig
een binair paar zouden noemen.

Aangezien Tycho meer dan twee eeuwen ouder was dan Pathani, zou men
enig plagiaat van de kant van laatstgenoemde kunnen vermoeden. Het schijnt
echter goed gedocumenteerd te zijn dat Pathani Samanta (die een monumen-
taal werk in het Sanskriet publiceerde, de "Sidhanta Darpana") tot zijn conclu-
sies  kwam door  zijn  eigen observaties  en vindingrijkheid,  werkend in  semi-
afzondering en met weinig of geen contact met de Westerse wereld gedurende
het grootste deel van zijn leven. Ik vind het daarom hoogst onwaarschijnlijk dat
Samanta eenvoudigweg Brahe's werk heeft geplagieerd. Omgekeerd zou men
Brahe er evengoed van kunnen verdenken ideeën te hebben 'gepikt' van een
andere illustere Indiase astronoom/wiskundige,  namelijk Nilakantha Somayaji
(1444-1544), die Brahe ongeveer een eeuw voor was en die als eerste een geo-
heliocentrisch systeem bedacht waarin alle planeten - Mercurius, Venus, Mars,
Jupiter en Saturnus -  rond de Zon draaien,  die op zijn beurt  rond de Aarde
draait. Er kan echter geen twijfel bestaan over het primaat van Brahe's enorme
corpus van astronomische waarnemingen - en hun ongekende nauwkeurigheid.
Laten we het hier dus bij laten en ons in plaats daarvan een veel interessantere
en relevantere vraag stellen, die wordt opgeroepen door de hierboven afge-
beelde identieke modellen van Tycho Brahe en Pathani Samanta:

"Hoe en waarom kwamen zulke verschillende astronomen, na een le-
ven van onvermoeibare observaties, uiteindelijk tot zulke opvallend



gelijksoortige conclusies, vooral met betrekking tot de kruisende ba-
nen van de Zon en Mars?"

Er is waarschijnlijk geen eenvoudig antwoord op die vraag - en we kunnen
ons alleen maar verbazen over de verbluffende gelijkenis van hun twee model-
len (iets dat, voor zover ik weet, nooit is opgemerkt of besproken in de astrono-
mische literatuur tot op de dag van vandaag). Het volstaat te zeggen dat het
feit dat Pathani Samanta en Tycho Brahe zo goed als onbekend zijn bij het grote
publiek niet minder dan schokkend is. Vraag maar eens aan je omgeving of ze
ooit van Tycho Brahe en/of Pathani Samanta hebben gehoord - en laat me we-
ten hoe dat afloopt!

Nu, bij nadere beschouwing (van de bovenstaande illustraties van Brahe's en
Samanta's modellen) is er iets dat intuïtief lijkt te ontbreken. Als je game bent,
pauzeer dan je lezing voor een minuut en vraag jezelf af: "Welke geometrische
figuur (die er logischerwijs zou moeten zijn) ontbreekt in beide bovenstaande
planetaire modellen?" Denk er eens goed over na en lees verder wanneer u
daartoe geïnspireerd bent.

Welnu, hier is wat - naar mijn mening - een belangrijke "logische zwakte" in
de bovenstaande modellen vormt: merk op dat de Maan, Mercurius,  Venus,
Mars, Jupiter, Saturnus en de Zon allemaal cirkelvormige banen in het model
hebben getekend. Slechts één hemellichaam heeft, bij wijze van uitzondering,
geen baan. Dat klopt: de Aarde! Waarom zou onze planeet geen baan hebben
en dus bewegingsloos zijn, in tegenstelling tot ALLE hemellichamen in ons heel-
al? Zoals ik het zie, is het idee dat de Aarde - en de Aarde alleen - volledig on-
beweeglijk in de ruimte zou blijven, een hoogst ongelukkig falen van de ver-
beelding. Desalniettemin gaat de grootste lof naar deze twee wonderbaarlijke
astronomen uit het tijdperk vóór de telescoop, die ons de belangrijkste aanwij-
zing van allemaal hebben gegeven: namelijk dat de Zon en Mars in feite "in el-
kaar grijpen" in typische (elkaar kruisende) binaire banen, net als de overgrote
meerderheid - of heel goed mogelijk ALLE - van de ons omringende stersyste-
men.

Verderop in dit boek zullen we zien hoe het thans geaccepteerde heliocentri-
sche model ook een soortgelijke "logische zwakte" vertoont. Namelijk de notie
dat onze zon de enige ster in onze hemel zou zijn die geen eigen, wat ik zal
noemen, 'lokale baan' (d.w.z. een relatief kleine baan) heeft - in tegenstelling
tot alle andere sterren in onze kosmische omgeving. Als u uw lezing nog eens
onderbreekt en er goed over nadenkt, dan vertrouw ik erop dat u de formidabe-
le absurditeit van een dergelijke stand van zaken zult inzien. Inderdaad, de ge-
dachte dat onze zon zo'n vreemde en unieke 'uitzondering op de regel' zou zijn,
stelt ons natuurlijk, aangeboren gezond verstand op de proef. Ja, men gelooft
dat de zon een eigen baan heeft (rond ons melkwegstelsel) - maar volgens de
huidige theorie duurt het zo'n 240 MILJARD jaar om die te voltooien!



In het TYCHOS model heeft de zon natuurlijk een kleine, eigen "lokale baan" -
en die duurt precies één zonnejaar. De zon heeft een piepkleine binaire metge-
zel die we allemaal kennen onder de naam 'Mars' (mogelijk een 'rode dwerg' -
verreweg het meest voorkomende type 'ster' in ons universum). Om de onge-
veer 2 jaar (om precies te zijn 2,13j) passeren Mars en de Zon diametraal te-
genover elkaar op de Aarde: dit noemen we "de Mars opposities" - die samen-
vallen met Mars' dichtste passages naar de Aarde. Tot op de dag van vandaag
is het, ondanks dit merkwaardige gedrag van Mars (dat doet denken aan de re-
gelmatige nauwe ontmoetingen van dubbelsterren), nog nooit bij iemand opge-
komen dat wij misschien in een dubbelstersysteem leven! Zoals ik in de vol-
gende hoofdstukken gaandeweg zal uitleggen en aantonen, is er ruim voldoen-
de bewijs dat de Zon en Mars een dubbelstersysteem zijn. Gaandeweg zal mijn
TYCHOS model helpen een aantal hardnekkige raadsels, dilemma's of regel-
rechte mysteries van ons zichtbare universum op te helderen en/of op te lossen
- het 'vervelende' bestaan waarvan geen enkele serieuze astronoom of kosmo-
loog het bestaan kan ontkennen.

We gaan nu verder en kijken naar dubbelstersystemen. Naar mijn persoonlij-
ke  ervaring  is  de  overgrote  meerderheid  van  het  grote  publiek  zich  (nog
steeds) niet bewust van hun bestaan. En dit ondanks het feit dat de heden-
daagse astronomen nu weten dat de overgrote meerderheid (of waarschijnlijk
100%) van de sterren aan onze hemel een dubbelster hebben (bijna altijd on-
zichtbaar voor ons blote oog - en zeer zelden zichtbaar in amateurtelescopen).



HHOOFDSTUKOOFDSTUK 2:  2: 
OOVERVER  DUBBELSTERSYSTEMENDUBBELSTERSYSTEMEN

Image source: The SAO Encyclopedia of Astronomy

Als je een kind zou vertellen dat bijna alle sterren die we met het blote oog
aan de hemel kunnen zien, een binaire begeleider hebben, zou het antwoord
van het kind waarschijnlijk zijn: "Dus WAAROM heeft de zon niet ook een met-
gezel, pap? Als mama niet zou bestaan, zou ik ook niet bestaan!" Je beste ant-
woord zou waarschijnlijk zijn: "Dat is wat astronomen zeggen, schat - en zij
kunnen het weten: zij vertellen ons dat de zon een ENKELE ster is!" Het kind
kan dan een traantje wegpinken bij de droevige gedachte dat onze zon de een-
zaamste ster in ons heelal zou zijn. Ongelovig kan het onderzoekende kind dan
protesteren: "Papa! Dat slaat nergens op! Als ALLE sterren aan de hemel een
partner hebben, dan moet onze zon er ook een hebben!" Je kunt dan proberen
je gezicht te redden door het kind te vertellen dat je niet ALLE sterren hebt ge-
noemd, maar 'bijna alle'.

Er zijn in principe drie categorieën dubbelsterren - als volgt gedefinieerd op
Wikipedia's "dubbelster" item:

-1. Visuele dubbelsterren zijn gravitationeel gebonden sterren (twee of meer)
die afzonderlijk zichtbaar zijn met een telescoop.

-2. Niet-visuele dubbelsterren zijn sterren waarvan de dubbelsterrenstatus is
afgeleid met meer esoterische middelen, zoals occultatie (verduisterde dubbel-
sterren), spectroscopie (spectroscopische dubbelsterren), of anomalieën in de
eigenbeweging (astrometrische dubbelsterren).

https://astronomy.swin.edu.au/cosmos/b/binary+star


-3. Optische dubbelgangers zijn niet-verwante sterren die door een toevallige
uitlijning met de aarde dicht bij elkaar lijken te staan.

OPMERKING: de laatste categorie (3) is hier niet van belang, omdat het niets
anders is dan onverwante sterren (een dichterbij en een veel verder weg) die
toevallig op onze gezichtslijn zijn uitgelijnd.

Wat we zullen zien is dat, wanneer we de meest recente ontdekkingen van de
waarnemingsastronomie in ogenschouw nemen, er vandaag zeker een redelijke
zaak kan worden gemaakt dat 100% van de sterren aan onze hemel in feite
'dubbele' (of meervoudige) dubbelsterren kunnen zijn; ergo, dat ALLE schijn-
baar enkelvoudige lichtpunten aan onze hemel die wij 'een ster' noemen, een
kleinere begeleider hebben, die bijna altijd niet met het blote oog waarneem-
baar is. De twee draaien om elkaar heen in elkaar kruisende banen - rond hun
gemeenschappelijke barycentrum (of 'massamiddelpunt')  -  en voltooien zo'n
omwenteling in variabele tijdsperioden (variërend van slechts enkele uren, da-
gen, weken, maanden of hooguit enkele tientallen jaren). Onze zon, in schril
contrast, wordt verondersteld ÉÉN van haar omwentelingen in ongeveer 240
MILJARD jaar te voltooien! Men vraagt ons dus te geloven dat de zon geen ei-
gen "lokale baan" (zoals ik het graag noem) heeft - terwijl vrijwel alle sterren in
onze hemel zo'n "lokale baan" in niet meer dan enkele tientallen jaren afleg-
gen! In ieder geval weten we nu dat de overgrote meerderheid van onze zicht-
bare sterren (90% en meer) in feite deel uitmaken van dubbel- of meervoudige
stelsels. (Merk op dat men, vreemd genoeg, in de moderne astronomische lite-
ratuur nog wel eens tegen beweringen aanloopt dat niet meer dan 50% van
hen dat zijn, maar dat is gewoon niet waar).

"In feite maakt het merendeel van de sterren deel uit van een binair of
meervoudig  systeem,  en  bijgevolg  bestrijkt  het  onderzoek  naar  binaire
sterren de meeste gebieden van de stellaire astronomie."

~ Binaire sterren en de VLTI: vooruitzichten voor onderzoek 
door Andrea Richichi en Christopher Leinert (juli 2000) uit Proc. SPIE Vol. 
4006, p. 289-298, Interferometry in Optical Astronomy, Pierre J. Lena; 
Andreas Quirrenbach; Eds.

Het is belangrijk te weten dat Tycho Brahe - die in 1601 overleed - nooit van
binaire stelsels heeft geweten. Het allereerste dubbelstersysteem (Mizar A en
B) werd in 1650 ontdekt door Giovanni Riccioli, bijna 50 jaar na Tycho's dood,
en pas na de uitvinding van de telescoop. Het was echter pas meer dan een
eeuw later dat William Herschel formeel zijn ontdekking bekend maakte van
wat hij omschreef als "binaire siderische stelsels":

"In 1797 mat Herschel opnieuw veel van de stelsels en ontdekte verande-
ringen in hun relatieve posities die niet konden worden toegeschreven aan
de parallax veroorzaakt door de baan van de aarde. Hij wachtte tot 1802

https://www.tychos.info/citation/006B_VLTI-abstract.htm


om de hypothese bekend te maken dat de twee sterren "dubbelsterretjes"
zouden  kunnen  zijn  die  onder  wederzijdse  aantrekkingskracht  van  de
zwaartekracht in een baan draaien, een hypothese die hij in 1803 bevestig-
de in  zijn  Account  of  the Changes that  have happened,  during the last
Twenty-five Years, in the relative Situation of Double-stars; with an Investi-
gation of the Cause to which they are owing to. In totaal ontdekte Herschel
meer dan 800 bevestigde dubbel- of meervoudige stersystemen, bijna alle-
maal fysische in plaats van optische paren. Zijn theoretisch en observatio-
neel werk vormde de basis voor de moderne dubbelsterastronomie".

~ William Herschel

Hier is een grafiek van Herschel's 805 bevestigde dubbelstersystemen. Men
kan  zich  alleen  maar  afvragen  waarom Herschel's  paradigma-veranderende
ontdekkingen geen revolutie in de astronomie teweeg hebben gebracht - en
waarom niemand tot op de dag van vandaag het tychonische model serieus
heeft heroverwogen - met zijn kruisende banen van de Zon en Mars!

Afbeelding bron: www.handprint.com/ASTRO/IMG/WHdisc.gif

In ieder geval kan men Tycho niet verwijten dat hij (binnen zijn eigen tycho-
nisch model)  het  overduidelijke binaire karakter  van de baaninteracties  van
Mars en de Zon niet opmerkte en identificeerde: in zijn tijd waren er nog geen
binaire stersystemen ontdekt. Hij was dus niet in staat - en dat is begrijpelijk -
om tot de logische conclusie te komen dat de Zon en Mars een binair systeem
moeten zijn - net als de overgrote meerderheid (of waarschijnlijk ALLE) van de
sterren aan onze hemel.

http://www.handprint.com/ASTRO/IMG/WHdisc.gif
https://en.wikipedia.org/wiki/William_Herschel


Het was juist dit 'bizarre' kenmerk van Brahe's voorgestelde model (de kruisen-
de banen van Mars en de Zon) dat de spot en hoon van zijn collega's ontlokte:
"Vroeg of laat moeten de Zon en Mars tegen elkaar botsen!", jubelden ze. Dit
was een typisch voorbeeld van hoe het betreurenswaardige groepsdenken dat
in de wetenschappelijke gemeenschap van deze wereld heerst, vaak zijn toe-
vlucht neemt tot het belachelijk maken van nieuwe ideeën die hun geconsoli-
deerde overtuigingen in twijfel trekken. Ik beveel ten zeerste aan Howard Mar-
golis' onberispelijke bewijs te lezen dat de mentaal waargenomen botsing van
de Zon en Mars (volgens het tychonisch model) altijd een illusie is geweest - zij
het een die de gehele wetenschappelijke gemeenschap zeer lang in verwarring
heeft gebracht. Het is een voorbeeldig voorbeeld van hoe zelfs de scherpste
menselijke geesten eeuwenlang voor de gek kunnen worden gehouden door
betrekkelijk eenvoudige, illusoire "trucs" in de meetkunde.

~ Tycho's Illusie: How it lasted 400 Years, and What that implies about 
Human Cognition_ 
door H. Margolis (1998)

Laten we nu eens kijken naar een klassiek dubbelstersysteem, zoals geïllu-
streerd op de hieronder gelinkte webpagina van de Universiteit van Oregon,
waar we kunnen lezen dat de overgrote meerderheid van de sterren in de Melk-
weg in feite dubbelsterren zijn die lijken op iets als deze basisconfiguratie.

"In feite zijn 85% van de sterren in het Melkwegstelsel geen enkelvoudige
sterren,  zoals  de  zon,  maar  meervoudige  stersystemen,  binaries  of  tri-
plets."

https://www.tychos.info/citation/007A_Tychos-Illusion.htm
https://www.tychos.info/citation/007A_Tychos-Illusion.htm


~ Binaire sterren 
door Jim Schombert (2018) voor University of Oregon Astronomy 122: 
Birth and Death of Stars

Vandaag de dag liggen de aantallen bekende binaire stersystemen in de orde
van enkele honderdduizenden, zoals we kunnen lezen in dit Russische academi-
sche artikel van Malkov, Karchevsky, Kaygorodov, Kovaleva en Skvortsov (okto-
ber 2018):"

Binary Star Database (BDB): Nieuwe ontwikkelingen en toepassingen. De
Identificatielijst van Binaire Sterren (ILB) is een sterrencatalogus die is samen-
gesteld om kruisverwijzingen tussen verschillende catalogi van binaire sterren
te vergemakkelijken. [...] ILB bevat momenteel ongeveer 520.000 gegevens:
120.000 systemen, 140.000 paren en 260.000 componenten."  [bron      ]     

Het is duidelijk dat binaire systemen zeker geen zeldzaamheid zijn, zoals de
astronomen  van  gisteren  dachten.  We  weten  nu  bijvoorbeeld  dat  onze  20
meest nabije sterren naar alle waarschijnlijkheid ALLEMAAL in binaire systemen
zijn 'opgesloten'. Een zeer belangrijk aspect om in overweging te nemen is dat
van veel van deze 20 dichtstbijzijnde sterren voor de aarde pas in het afgelo-
pen half decennium (2015-2020) is ontdekt dat het dubbele (of meervoudige)
sterren zijn! Dit toont aan hoe moeilijk het is om metgezellen te detecteren,
laat staan te bepalen wat voor soort baanrelatie ze hebben met hun "gastster".
Dit roept natuurlijk de vraag op: "hoeveel verder weg gelegen sterren aan onze
hemel (waarvan nog steeds wordt gedacht dat het enkelvoudige sterren zijn)
zijn in werkelijkheid dubbelsterren?"

LIJST VAN ONZE 20 VOORNAAMSTE STERREN - en hun bevestigde (of vermoe-
de) metgezellen

1. Proxima Centauri A / Proxima Cen B / Proxima Cen C (metgezellen B & C 
ontdekt in 2016 en 2020)

2. Alpha Centauri A / Alpha Centauri B (metgezel B lang geleden ontdekt)
3. Barnard's ster A / Barnard's ster B (metgezel B ontdekt in 2018)
4. Luhman A / Luhman B (metgezel B lang geleden ontdekt)
5. WISE 0855-0714 A / WISE 0855-0714 B (metgezel B ontdekt in 2018)
6. Wolf 359 A / Wolf 359 B / Wolf 359 C (metgezellen B & C ontdekt in 2019)
7. Lalande 21185 A / Lalande 21185 B (begeleider B ontdekt in 2017)
8. Sirius A / Sirius B (metgezel B lang geleden ontdekt)
9. Luyten 726-8 A / Luyten 726-8 B (begeleider B lang geleden ontdekt)
10. Ross 154 ("fakkelster", Wikipedia) (fakkelsterren worden ervan 

verdacht dubbelsterren te zijn)
11. Ross 248 ("fakkelster", Wikipedia) (fakkelsterren zijn vermoedelijk 

dubbelsterren)

http://res.mdpi.com/data/data-03-00039/article_deploy/data-03-00039.pdf?filename=&attachment=1
http://res.mdpi.com/data/data-03-00039/article_deploy/data-03-00039.pdf?filename=&attachment=1
https://www.tychos.info/citation/007B_Binary-Stars.htm


12. Epsilon Eridani A / Epsilon Eridani B (begeleider B lang geleden 
ontdekt)

13. Lacaille 935 ("heeft 3 bekende planeten" - Wikipedia)
14. Ross 128 A / Ross 128 B (begeleider B ontdekt in 2017)
15. EZ Aquarii A / EZ Aquarii B / EZ Aquarii C (metgezellen B & C lang 

geleden ontdekt)
16. 61 Cygni A / 61 Cygni B (metgezel B lang geleden ontdekt)
17. Procyon A / Procyon B (metgezel B lang geleden ontdekt)
18. Struve A / Struve B (nog twee metgezellen ontdekt in 2019)
19. Groombridge A / Groombridge B (metgezel B lang geleden ontdekt)

20. DX Cancri ("fakkelster" - Wikipedia) (fakkelsterren worden ervan ver-
dacht dubbelsterren te zijn)

 ~ Bron: simple.wikipedia.org/wiki/List_of_nearest_stars

Het percentage sterren waarvan is waargenomen (of met spectrometrie is vast-
gesteld) dat ze in dubbelsterrenstelsels zijn opgesloten, is de laatste jaren ge-
staag toegenomen - dankzij geavanceerde spectrometers en de zogenaamde
adaptieve optiek (gebaseerd op het  Shack-Hartmann-principe).  Deze laatste
technologische vooruitgang heeft  het  vermogen om dubbelsterren,  waarvan
men vroeger dacht dat het enkelvoudige sterren waren, op te sporen en te ont-
hullen spectaculair verbeterd. De moeilijkheid ligt natuurlijk in het feit dat dub-
belsterren altijd relatief dicht bij elkaar staan en/of dat de "junior" begeleider
soms extreem klein kan zijn (b.v. de piepkleine Sirius B, die slechts ongeveer
0,5% van de grootte van Sirius A is). De twee onderstaande afbeeldingen illu-
streren hoe in mei 2013 werd onthuld dat de ster "HIC 59206" (waarvan men
dacht dat hij enkelvoudig was) in feite weer een dubbelstersysteem is - dankzij
het gebruik van Adaptive Optics-technologie (in dit geval zijn de twee begelei-
dende sterren vrij gelijk in grootte):ESO-beelden van de dubbelster HIC 59206,

https://simple.wikipedia.org/wiki/List_of_nearest_stars


gefotografeerd zonder en met adaptieve optiekcorrectie. Let op de duidelijke
verschijning van de dubbelster met adaptieve optiek. - ESO (13 mei 2003) Lees
over adaptieve optiek.

Als uiteindelijk blijkt dat 100% van de sterren in onze hemel dubbel/binaire sys-
temen zijn, dan zou de huidige Copernicaanse heliocentrische theorie (die stelt
dat onze zon een enkele/companionloze ster is) definitief moeten worden verla-
ten - zonder meer - omdat het een hoogst onwaarschijnlijke "uitzondering op
de regel" is of, zo u wilt, een unieke kosmische anomalie! Dat wil zeggen, tenzij
we bereid zijn de werkelijk astronomische kans te aanvaarden dat onze eigen
ster (de Zon) de enige echte "vrijgezel" in het hele Universum is - een hoogst
irrationele en exceptionalistische notie, als er ooit een is geweest! Hoe dan
ook, de huidige situatie is dat van vrijwel al onze meest nabije sterren is waar-
genomen dat ze een dubbelganger hebben - en er worden er voortdurend meer
ontdekt, zonder dat het einde in zicht is.

In de jaren '80 van de vorige eeuw kondigde een van 's werelds beste deskun-
digen op het gebied van dubbelstersystemen, Wulff Heintz, aan het eind van
zijn illustere carrière aan dat minstens 85% van alle sterren aan onze hemel
dubbelsterren of dubbelsterren moeten zijn, waarbij  wij  ons afvroegen of de
resterende 15% "vrijgezelle" sterren zouden zijn (zoals onze Zon verondersteld
wordt  te  zijn).  Deze  aankondiging  werd  ongeveer  40  jaar  geleden  gedaan;
sindsdien hebben we, dankzij de technologische vooruitgang (b.v. Adaptive Op-
tics - zoals hierboven vermeld), een onophoudelijke stroom van nieuwe meldin-
gen van begeleiders die rond grotere gaststerren draaien (waarvan men vroe-
ger dacht dat het enkelvoudige sterren waren). In de afgelopen jaren hebben
we allemaal in de nieuwsmedia gehoord over nieuwe zogenaamde "exoplane-
ten" die bijna wekelijks worden ontdekt. Zelden of nooit wordt daarbij vermeld
dat sommige van deze zogenaamde "exoplaneten" vroeger ongeziene dubbel-
gangers van deze grotere sterren zouden kunnen zijn. De reden hiervoor is wel-
licht het groeiende besef dat ALLE sterren, zonder uitzondering, wel eens "op-
gesloten" zouden kunnen zitten in dubbel/binaire systemen. Dit  is  natuurlijk
een zeer ongemakkelijke bedreiging voor het astronomische establishment - en
kan dus waarschijnlijk opzettelijk onder de pet worden gehouden. Er is natuur-
lijk geen afschuwelijker vooruitzicht voor de 'mainstream astronomie' (bij ge-
brek aan een betere term) dan toe te moeten geven dat ALLE sterren aan onze
hemel in feite dubbele (of meervoudige) binaire systemen zijn - omdat dit het
einde zou betekenen van de Copernicaanse / Kepleriaanse heliocentrische the-
orie.

Critici van het Tychos model werpen vaak tegen dat het "in strijd is met de wet-
ten van Newton". Welnu, Isaac Newton - die stierf in 1726 (d.w.z. vele tientallen
jaren vóór Herschel's formele identificatie van "binaire siderische stelsels" in
1797) - heeft nooit een eerlijke kans gehad om ze te bestuderen. Ik zal mijn cri-
tici dan ook vriendelijk verzoeken dit simpele feit te erkennen - en mij een gra-



cieuze pauze te gunnen over Newton en zijn "onaantastbare wetten". We leven
nu in de 21e eeuw - en een beroep blijven doen op de autoriteit van Isaac New-
ton is een nogal dwaze dwang - als je bedenkt wat we in de laatste paar eeu-
wen van astronomisch onderzoek hebben geleerd. Het is inderdaad ironisch dat
sommige van mijn critici ook klagen dat het Tychos onderzoek "vastzit in het
verleden en verouderde ideeën herhaalt" - aangezien veel van zijn argumenta-
tie gebaseerd is op enkele van de meest recente astronomische vorderingen en
ontdekkingen. Dat gezegd hebbende, ik ben er zeker van dat Sir Isaac een uit-
zonderlijk slimme kerel was, maar geen van zijn studies had betrekking op de
fysica of de hemelmechanica van binaire stersystemen om de eenvoudige re-
den dat er in zijn tijd weinig of niets over bekend was.

Wat die andere 'semi-God van de wetenschap' Albert Einstein betreft, lees ik
hier wat Tom Van Flandern over zijn theorieën te zeggen had - met betrekking
tot dubbelsterren:

"Als de algemene relativiteitsmethode juist is, zou die overal moeten gel-
den, niet alleen in het zonnestelsel. Maar Van Flandern wijst op een conflict
daarbuiten: dubbelsterren met zeer ongelijke massa's. Hun banen gedra-
gen zich op een manier die de formule van Einstein niet voorspelde. Na-
tuurkundigen weten ervan en halen hun schouders op', zegt Van Flandern.
Ze zeggen dat er 'iets eigenaardigs aan deze sterren moet zijn, zoals een
afplatting, of getijdeneffecten'. Een andere mogelijkheid is dat Einstein er-
voor gezorgd heeft dat hij het resultaat kreeg dat nodig was om de baan
van Mercurius te 'verklaren', maar dat het elders niet opgaat."

~ T  om Van Flandern artikelen  

Met andere woorden, Einsteins befaamde formules faalden bij het voorspellen
van de baanbewegingen van dubbelsterren! Als u het mij vraagt, is dat een be-
hoorlijk ernstig probleem: als uiteindelijk blijkt dat dubbelsterren inderdaad de
overheersende (of enige?) stellaire configuratie in ons heelal zijn, is het "terug
naar het tekenbord" voor de alom geprezen wetenschapsidool Albert Einstein.

OVER "VERANDERLIJKE STERREN" & "FAKKELSTERREN

Aan het begin van de 20e eeuw debatteerden astronomen over de vraag of zo-
genaamde "veranderlijke sterren" (sterren die gedurende regelmatige perioden
van helderheid veranderen) niets anders waren dan dubbelsterren waarbij de
begeleidende ster periodiek voor zijn helderdere dubbelpartner langs schoof,
waardoor zijn helderheid tijdelijk afnam. Astronomen classificeren echter nog
steeds veel sterren - die nog niet officieel als dubbelsterren zijn erkend - als
"veranderlijke sterren" of "fakkelsterren". Wat zijn dit soort sterren nu precies?
Laten we eens kijken wat Wikipedia ons erover kan vertellen:

http://ldolphin.org/vanFlandern/
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Variabele sterren (Wikipedia) _"Een variabele ster is een ster waarvan de hel-
derheid, gezien vanaf de aarde (zijn schijnbare magnitude), fluctueert.  Deze
variatie kan worden veroorzaakt door een verandering in het uitgezonden licht
of door iets dat het licht gedeeltelijk blokkeert, zodat veranderlijke sterren wor-
den geclassificeerd als ofwel:

Intrinsieke variabelen, waarvan de helderheid werkelijk verandert, bijvoorbeeld
doordat de ster periodiek opzwelt en krimpt. - Extrinsieke variabelen, waarvan
de schijnbare helderheidsveranderingen het gevolg zijn van veranderingen in
de hoeveelheid licht die de aarde kan bereiken; bijvoorbeeld  omdat de ster
een begeleider in een baan heeft die hem soms verduistert. Veel, mis-
schien wel de meeste, sterren hebben op zijn minst enige variatie in helder-
heid."

Ik  moet zeggen dat  de eerste hypothese (sterren die  periodiek 'zwellen en
krimpen') mij vreselijk vreemd in de oren klinkt! Maar laten we verder gaan:

Vlamsterren (Wikipedia) "Een vlamster is een veranderlijke ster die een paar
minuten lang onvoorspelbaar veel helderder wordt. De meeste vlamsterren zijn
zwakke rode dwergen, hoewel minder massieve (lichtere) bruine dwergen ook
in staat kunnen zijn om te fakkelen. Van de massievere (zwaardere) RS Canum
Venaticorum-variabelen (RS CVn)  is  ook bekend dat  ze kunnen opvlammen,
maar wetenschappers hebben begrepen dat een begeleidende ster in
een binair systeem deze opvlammingen veroorzaakt."

In beide gevallen (veranderlijke sterren en fakkelsterren) zien we dus dat de
minst speculatieve verklaring is dat deze sterren eenvoudigweg dubbelstersys-
temen zijn waarvan de helderheid periodiek daalt doordat de ene begeleider de
andere verduistert. Het is misschien niet nodig om ze als iets anders dan dub-
belsterren (binary stars) te classificeren.

Hier volgen enkele relevante passages uit het boek "Astronomy of to-day", van
Cecil G. Dolmage (1910):

"Ooit  was men van mening dat  een veranderlijke ster  naar alle  waar-
schijnlijkheid een lichaam was, waarvan een deel van het oppervlak relatief
verduisterd was op een manier die verwant is aan die waarop zonnevlekken
het gezicht van de zon ontsieren; en dat wanneer zijn axiale rotatie de min-
der verlichte delen beurtelings naar ons toe bracht, we getuige waren van
een daaruit voortvloeiende vermindering van de algemene helderheid van
de ster. [...] De schaal waarop hij in helderheid varieert is zeer groot, want
hij verandert van de tweede tot de negende magnitude. Voor het andere
belangrijke type veranderlijke ster is  Algol,  waarvan reeds melding werd
gemaakt, het beste voorbeeld. De kortheid van de periode waarin de hel-
derheidsveranderingen van dergelijke sterren hun ronde doen, is het voor-



naamste kenmerk van deze laatste klasse. De periode van Algol is iets min-
der dan drie dagen. Deze ster is op zijn helderst ongeveer van de tweede
magnitude, en op zijn minst helder gereduceerd tot onder de derde magni-
tude; daaruit volgt dat zijn licht op zijn minimum slechts ongeveer een der-
de is van dat op zijn maximum.

"Met behulp van de spectroscoop lijkt definitief te zijn bewezen
dat dit soort variabelen slechts dubbelsterren zijn,  te  dichtbij  om
door de telescoop te kunnen worden gescheiden, die, als gevolg van het
feit dat hun banen toevallig schuin naar ons toe staan, elkaar keer op keer
verduisteren. [Aangezien de metgezel van Algol vaak een donker lichaam
wordt genoemd, is het goed om er hier op te wijzen dat we geen enkel be-
wijs  hebben dat het geheel verstoken is  van licht.  Wij  hebben reeds bij
spectroscopische  tweelingen  ondervonden,  dat  wanneer  één van  de sa-
menstellende sterren beneden een bepaalde magnitude is, zijn spectrum
niet te zien is; dus blijft men in de heerlijke onzekerheid of het lichaam in
kwestie absoluut donker is, of donkerachtig, of zwak, of inderdaad slechts
net buiten het bereik van de spectroscoop."

Het is inderdaad een weinig bekend feit onder leken dat veel zogenaamde
"sterren" niet schijnen met hun eigen licht. Zo kunnen rode dwergen (verre-
weg het meest voorkomende stertype in ons universum) zo zwak, schemerig
en donker zijn dat ze zelfs door onze grootste moderne telescopen onzicht-
baar/onvindbaar blijven. In het Tychos model zou dit natuurlijk het geval zijn
met Mars (de voorgestelde tweeling metgezel van de zon) die de karakteris-
tieke oranje kleur heeft die geassocieerd wordt met rode dwergen (maar la-
ten we in gedachten houden dat Mars eigenlijk schijnt als een ster vanaf de
aarde gezien door het weerkaatste zonlicht). Mars is slechts 0,5% zo groot als
de zon, en Sirius B (de piepkleine begeleider van de helderste ster aan onze
hemel, Sirius A) is toevallig ook ongeveer 0,5% zo groot als zijn veel grotere
partner. De ontdekking van het piepkleine Sirius B door Alvan Clark in 1862
veroorzaakte veel opschudding in de wetenschappelijke gemeenschap van de
19e eeuw, omdat het volgens de gravitatietheorieën van Newton totaal on-
verwacht was dat zo'n klein hemellichaam (Sirius B is naar schatting iets klei-
ner dan de aarde) gravitationeel gebonden zou kunnen zijn aan zo'n enorm
hemellichaam als Sirius A.

Ongelooflijk genoeg werd dit grote en vervelende raadsel uiteindelijk door 's
werelds beste astrofysici als volgt "opgelost" - of beter gezegd, wegverklaard:
zij concludeerden eenvoudigweg (bij gebrek aan enige denkbare experimen-
tele verificatie - en in wat een van de meest flagrante ad hoc postulaties in
de geschiedenis van de wetenschap moet zijn) dat de massa/ of dichtheid/ of
gravitationele aantrekkingskracht (noem het wat je wilt) van Sirius B "onge-
veer 400.000 keer groter moet zijn dan die van de Aarde"! Dat klopt: moder-
ne astronomen en astrofysici beweren dat Sirius B iets kleiner is dan de Aarde
(in diameter), maar dat zijn atomen op de een of andere manier 400 DUBER-



TIJDTIJD dichter opeengepakt zitten dan onze aardse atomen! Ironisch ge-
noeg was de meest beruchte en geprezen prestatie van de Newtonianen het
aantonen dat de natuurkundige wetten die op Aarde kunnen worden waarge-
nomen, precies dezelfde zijn als de wetten die ons hele Universum beheer-
sen!

MEEST RECENTE ONTDEKKINGEN VAN STELLAIRE BEGELEIDERS

Nog in 2016 werd aangekondigd dat een metgezel van onze meest nabije
ster, Proxima Centauri, was ontdekt: hij staat nu bekend als "Proxima b" en
draait naar het schijnt in slechts 11,2 dagen rond Proxima A. In januari 2020
werd nog een andere begeleider van onze meest nabije ster aangekondigd,
"Proxima c", die nu naar schatting in 5,28 jaar rond Proxima A draait. (Boven-
dien werd een zwak signaal ontdekt tijdens een zoektocht naar exoplaneten
in  2019 met behulp  van radiale  snelheidsgegevens,  met een periode van
slechts 5,15 dagen. Als wordt bevestigd dat een planeet de oorzaak is van dit
signaal, zou deze worden aangeduid als "Proxima d"!). Nogmaals, deze ver-
bluffende, meervoudige en zeer recente ontdekkingen tonen aan hoe moeilijk
het is, zelfs voor onze meest geavanceerde instrumenten van de 21e eeuw,
om kandidaten voor een binaire begeleider van een willekeurige ster op te
sporen - in dit geval Proxima Centauri, de allernaaste ster aan onze hemel!
Nu moet worden opgemerkt dat de Proxima 'familie' A-B-C (en d?) zelf naar
verluidt langzaam rond het dubbelpaar Alpha Centauri A en B draaien.

Met andere woorden, deze recente ontdekkingen lijken zeker het idee te on-
dersteunen dat 100% van de sterren een dubbelster heeft; ergo, de resteren-
de sterren in onze hemel (waarvan nog steeds wordt aangenomen dat ze 'en-
kelvoudig' of 'zonder begeleider' zijn) kunnen (ergens in de toekomst, dankzij
verbeterde technieken en instrumenten) allemaal dubbelstersystemen blijken
te zijn. Om zeker te zijn, moet er op dit specifieke gebied van de astronomie
nog veel waarnemingswerk worden verricht:

"De meeste bekende dubbelsterren zijn niet voldoende bestudeerd om te
bepalen of het optische dubbelsterren zijn of dubbelsterren die door gravi-
tatie fysisch gebonden zijn tot een meervoudig stersysteem." 

~  W  ikipedia: Dubbelster  

Vervolgens werd nog in 2018 bekendgemaakt dat een begeleider van  onze
tweede- meest nabije ster (of stersysteem), namelijk Barnard's ster, was be-
vestigd. Toevallig was het bestaan van Barnard's begeleider het voorwerp van
een  bittere  en  langdurige  controverse  tussen  Peter  Van  de  Kamp en  Wulff
Heintz (die elke astronomiehistoricus zich zal herinneren). Van de Kamp was er-
van overtuigd het bestaan van twee begeleiders (die hij B1 en B2 noemde) van
de ster van Barnard te hebben bewezen, maar Wulff Heintz wilde daar niets
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van weten. Decennialang werden er verwoede pogingen ondernomen om Van
de Kamp's ontdekking in diskrediet te brengen, waaronder belachelijke bewe-
ringen dat het slechts een artefact was, veroorzaakt door het verkeerd schoon-
maken van zijn  telescooplenzen...  Maar,  zoals  we zullen  zien,  werd Van de
Kamp's observatiewerk uiteindelijk, postuum, in 2018 gerechtvaardigd (ook al
is er in juli 2021 weer een nieuwe studie verschenen die zijn bevindingen weer-
legt! Astronomie is echt een eeuwigdurend 'strijdtoneel'!)

Een Time magazine artikel uit 1969 over Van de Kamp's ontdekking van Bar-
nard's ster-gezellen:

~ Astronomy: The Mysterious Companions Of Barnard's Star

Deze epische vete tussen de twee eminente astronomen (en deskundigen op
het  gebied van dubbelsterren)  verdient  het  om te worden verteld,  dus hier
gaan we. Wat volgt is een uittreksel uit de Wikipedia dat een korte samenvat-
ting  geeft  van het  langdurige  geschil  tussen Van de Kamp en Wulff Heintz
(waarschuwing: alle informatie gepubliceerd op Wikipedia betreffende histori-
sche controverses moet met een korreltje zout worden genomen. Dus, zoals
het oude gezegde luidt, "lees tussen de regels door"!):

"De Barnard's Star affaire In de lente van 1937 verliet Van de Kamp
het  McCormick  Observatorium om directeur  te  worden  van  Swarthmore
College's Sproul Observatorium. Daar verrichtte hij astrometrische metin-
gen aan de ster van Barnard en in de jaren zestig meldde hij een periodieke
"wiebel" in de beweging van de ster, kennelijk als gevolg van planetaire be-
geleiders.  [Astronoom John L.  Hershey ontdekte dat  deze anomalie  zich
blijkbaar  voordeed  na  elke  keer  dat  de  objectieflens  werd  verwijderd,
schoongemaakt en teruggeplaatst. Honderden andere sterren vertoonden
"wiebelingen" zoals die van Barnard's Star wanneer foto's voor en na het
schoonmaken  werden  vergeleken  -  een  virtuele  onmogelijkheid.  Wulff

http://content.time.com/time/subscriber/article/0,33009,840092-1,00.html


Heintz, Van de Kamp's opvolger op Swarthmore en een expert op het ge-
bied van  dubbelsterren,  trok  zijn  bevindingen  in  twijfel  en  begon  vanaf
1976 kritiek te publiceren; de twee zouden hierdoor van elkaar vervreemd
zijn geraakt. Van de Kamp heeft nooit toegegeven dat zijn bewering onjuist
was en bleef tot in de jaren '80 artikelen publiceren over een planetenstel-
sel rond Barnard's Ster, terwijl moderne radiale snelheidscurves een veel
kleinere limiet op de planeten leggen dan Van de Kamp beweerde. **Re-
cent bewijs suggereert dat er inderdaad een planeet rond Barnard's Ster
draait, zij het met een veel kleinere massa dan Van de Kamp had kunnen
ontdekken.

Inderdaad, nu blijkt dat Heintz ongelijk had - en dat Van de Kamp al die tijd
gelijk  had gehad!  In  november 2018 kondigde ESO (de Europese Zuidelijke
Sterrenwacht op de grond) aan:

"Super-Earth Orbiting Barnard's Star Red Dots campagne onthult overtui-
gend bewijs van exoplaneet rond dichtstbijzijnde enkele ster van de zon. Er
is een planeet ontdekt die rond de ster van Barnard draait, op een afstand
van slechts 6 lichtjaar. Deze doorbraak - aangekondigd in een artikel dat
vandaag in het tijdschrift Nature is gepubliceerd - is het resultaat van de
Red Dots- en CARMENES-projecten, waarvan de zoektocht naar lokale rots-
achtige planeten al een nieuwe wereld aan het licht heeft gebracht die rond
onze naaste buur, Proxima Centauri, draait. De planeet, die Barnard's Star
b wordt genoemd, is nu de op één na dichtste bekende exoplaneet bij de
aarde. De verzamelde gegevens wijzen erop dat de planeet een super-Aar-
de zou kunnen zijn, met een massa die ten minste 3,2 maal zo groot is als
die van de aarde, die in ruwweg 233 dagen rond zijn gastheerster draait.
Barnard's Star, de gastster van de planeet, is een rode dwerg, een koele
ster met een lage massa, die deze pas ontdekte wereld slechts zwak ver-
licht."

~ w  ww.eso.org/public/news/eso1837/  

Het is interessant om op te merken dat zowel ESA (in 2007) als NASA (in
2010) besloten hebben om hun pogingen om Barnard's begeleider te vinden te
staken, nadat ze er niet in geslaagd waren om hem te detecteren en blijkbaar
wegens "gebrek aan financiering"! Dit is wat we op Wikipedia kunnen lezen
over deze merkwaardige omstandigheden:

"Nulresultaten voor planetaire begeleiders gingen door in de jaren 1980
en 1990, inclusief interferometrisch werk met de Hubble Space Telescope in
1999. Gatewood kon in 1995 aantonen dat planeten van 10 MJ rond de Ster
van Barnard onmogelijk waren, in een artikel dat hielp om de negatieve ze-
kerheid over planetaire objecten in het algemeen te verfijnen. In 1999 sloot
het Hubble-werk verder planeten van 0,8 MJ met een omlooptijd van min-
der dan 1.000 dagen uit (Jupiter's omlooptijd is 4.332 dagen), terwijl Kuer-
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ster in 2003 bepaalde dat binnen de bewoonbare zone rond Barnard's Ster
geen planeten mogelijk zijn met een "M sin i" waarde groter dan 7. 5 keer
de massa van de Aarde (M), of met een massa groter dan 3,1 keer de mas-
sa van Neptunus (veel lager dan de door van de Kamp voorgestelde klein-
ste waarde). (...)  Hoewel dit  onderzoek de mogelijke eigenschappen van
planeten rond Barnard's ster sterk beperkte, sloot het ze niet volledig uit,
omdat aardse planeten altijd  moeilijk  te  detecteren zouden zijn.  NASA's
Space Interferometry Mission, die zou beginnen met het zoeken naar bui-
tenaardse planeten, zou Barnard's ster als een vroeg doel gekozen hebben.
Deze missie werd in 2010 stopgezet. ESA's vergelijkbare Darwin in-
terferometrie missie had hetzelfde doel, maar werd in 2007 van fi-
nanciering ontdaan.

 ~ en.wikipedia.org/wiki/Barnard%27s_Star

Dus daar heb je het: zowel NASA's als ESA's pogingen om te zoeken naar Bar-
nard's metgezel(en) faalden - en werden stopgezet. Men kan zich met recht af-
vragen waarom. Gebrek aan financiering? Werkelijk? Of zijn NASA en ESA mis-
schien niet bereid en 'ongemotiveerd' - om wat voor reden dan ook - om te hel-
pen vaststellen dat alle sterren aan onze hemel in feite binaire/dubbele stersys-
temen zijn? Natuurlijk kunnen we alleen maar gissen naar de motieven van 's
werelds grootste ruimtevaartorganisaties om de zoektocht naar eventuele be-
geleiders van Barnard's ster te staken. Er blijft echter één feit waar weinig twij-
fel over kan bestaan: Van de Kamp's eenzame pogingen slaagden waar NASA's
inspanningen hadden gefaald - ondanks hun aangeprezen "Hubble Space Tele-
scope" en immens superieure middelen!

MEER LINKS NAAR LITERATUUR OVER DUBBELSTERREN

Hier is een selectie van citaten over dubbelsterren uit verschillende astrono-
mische bronnen:

Er zijn veel  misvattingen over dubbelstersystemen, een van de meest
voorkomende mythes is dat dubbelstersystemen de kosmische rariteit zijn
en dat enkelstersystemen het meest voorkomen, terwijl in feite het tegen-
overgestelde waar is. 50 jaar geleden werden dubbelsterren als een zeld-
zaamheid beschouwd. Nu is van de meeste sterren in ons melkwegstelsel
bekend dat ze een paar hebben met een partner of meerdere partners.

~  Binary Star Prevalence 
van BRI

"Dubbelsterren zijn twee sterren die om een gemeenschappelijk massa-
middelpunt draaien.  Meer dan viervijfde (80%) van de lichtpuntjes die
we 's nachts aan de hemel waarnemen, zijn eigenlijk twee of meer sterren

https://www.tychos.info/citation/008A_BRI-evidence.htm
https://en.wikipedia.org/wiki/Barnard's_Star


die samen in een baan om de aarde draaien. De meest voorkomende van
de meervoudige stersystemen zijn dubbelsterren, stelsels van slechts twee
sterren samen. Deze paren komen voor in een scala van configuraties die
wetenschappers helpen sterren te classificeren, en die van invloed zouden
kunnen zijn op de ontwikkeling van het leven. Sommige mensen denken
zelfs dat de zon deel uitmaakt van een dubbelstersysteem."

~ Binary Star Systems: Classification and Evolution: 
door SPACE.com medewerkers (17 januari 2018)

"Binaire sterren zijn van immens belang voor astronomen omdat zij het
mogelijk maken de massa's van sterren te bepalen. Een dubbelstersysteem
is eenvoudigweg een systeem waarin twee sterren rond een gemeenschap-
pelijk massamiddelpunt draaien, dat wil zeggen dat zij gravitationeel aan
elkaar gebonden zijn. Eigenlijk bevinden de meeste sterren zich in een dub-
belstersysteem. Misschien wel 85% van de sterren bevindt zich in een
dubbelstersysteem, sommige in een drievoudig of  zelfs  een meervoudig
systeem.

~  Binary Stars  
door CSIRO Australia Telescope National Facility (2017)

Zou het u verbazen dat het idee dat de zon deel uitmaakt van een binair sys-
teem geen nieuw concept is? Het Binary Research Institute onder leiding van
Walter Cruttenden buigt zich al vele jaren over deze hypothese. Helaas zit hun
redeneringsproces  vast  in  het  copernicaanse  heliocentrische  paradigma,  en
daarom heeft hun voortdurende zoektocht naar de ongrijpbare binaire metge-
zel van de zon Mars nooit als mogelijke kandidaat overwogen. Hun huidige, fa-
voriete kandidaat (voor een binaire metgezel van de Zon) lijkt Sirius te zijn. Si-
rius is echter zelf een binair systeem (Sirius A en B draaien elke 50,1 jaar rond
hun gemeenschappelijke barycentrum). Desalniettemin hebben Cruttenden (et
al) op methodische wijze aangetoond dat de zogenaamde "Lunisolar" theorie
(d.w.z.; het vermeende "wiebelen" van de Aarde om haar as) volstrekt onhoud-
baar is - en wel om een aantal redenen. Maar hierover later meer.

~ Understanding Precession of the Equinox 
door Walter Cruttenden en Vince Dayes (2003)

De onderstaande spirografische (of trochoïdale) patronen komen uit een vrij re-
cente studie (2010) over de "barycentrische beweging van gaststerren van ex-
oplaneten". In het TYCHOS model - zoals we zullen zien - vertonen de spirogra-
fische  omloopbanen  van  onze  planeten  allemaal  enige  gelijkenis  met  deze
complexe maar prachtige patronen die sommige moderne astronomen tegen-
woordig waarnemen in wat zij "de barycentrische beweging van gastheerster-
ren van exoplaneten" noemen:

https://www.tychos.info/citation/009A_Understanding-Precession.pdf
https://www.tychos.info/citation/008C_ATNF-Binary-Stars.htm
https://www.tychos.info/citation/008B_Space-Binary-Star-Systems.htm


Hierboven - van blz. 6 van The barycentric motion of exoplanet host stars
door M. A. C. Perryman en T. Schulze-Hartung (2010)

Men kan zich terecht afvragen waarom zulke uiteenlopende, spirografische ba-
rycentrische bewegingen zouden kunnen worden waargenomen als de sterren
verscheidene "lichtjaren"  van elkaar  verwijderd  zijn  -  en  als  zij  allen  (zoals
thans wordt aangenomen) het centrale en super-massieve lichaam zijn van alle
"zonnestelsels" van onze Melkweg, die allen "in unisono" rond haar centrum
draaien - met de geclaimde hypersonische snelheid van 800000 km/h... En dit,
ondanks het feit dat de eigenbewegingen van al onze omringende dubbelster-
ren (die in "lokale banen" om elkaar heen draaien) worden waargenomen in
elke denkbare richting ("x,y,z") in onze driedimensionale kosmos! Zoals William
Shakespeare waarschijnlijk zou zeggen: "Er is iets verrot in de staat Denemar-
ken!" Toch zou ik willen beweren dat de Deense astronoom Tycho Brahe geen
rol heeft gespeeld in dit verval - integendeel!

Concluderend, en in het licht van de feiten en overwegingen die in dit hoofd-
stuk zijn uiteengezet, zou het idee dat de Zon en Mars een binair paar zijn (niet
in het minst vanuit een probabilistisch standpunt) als een volkomen gezonde
en logische stelling naar voren moeten komen. U zult het er nu wel mee eens
zijn dat de vraag van dat kind nog steeds een serieuze overweging waard is:
"Pap, als alle sterren een begeleider hebben, WAAROM zou onze zon er dan
GEEN hebben?"

https://www.tychos.info/citation/009B_Barycentric-Motion.pdf


HHOOFDSTUKOOFDSTUK 3:  3: 
OOVERVER  ONSONS  DUBBELSTERSYSTEEMDUBBELSTERSYSTEEM Z ZONON-M-MARSARS

Het eerste bezwaar dat mensen zullen hebben tegen het idee dat Mars de bi-
naire metgezel van de zon is, gaat meestal als volgt: "Onzin! Mars wordt niet
eens beschouwd als een ster - maar als een planeet!" Ja, de astronomen van
vandaag noemen Mars inderdaad een 'planeet' (hoewel, zoals we zullen zien,
Kepler zelf Mars een 'ster' noemde, d.w.z. "STELLAE MARTIS" in het Latijn). In
elk geval is het onderscheid tussen een "planeet" en een "ster" niet zo duidelijk
als het wel lijkt. Veel van deze laatste lijken niet eens met hun eigen licht te
schijnen: zo zijn talloze rode en bruine dwergen zo zwak dat zij zelfs voor onze
grootste telescopen volledig onzichtbaar blijven. In feite zijn rode dwergen de
meest voorkomende 'sterren' aan onze hemel:

Rode  dwergen  zijn  verreweg het  meest  voorkomende  type  ster  in  de
Melkweg, althans in de buurt van de zon, maar vanwege hun lage licht-
kracht kunnen individuele rode dwergen niet gemakkelijk worden waarge-
nomen. Vanaf de aarde is geen enkele ster die aan de strengere definities
van een rode dwerg voldoet, met het blote oog te zien."

~ Rode dwerg (Wikipedia)

Niemand kan ontkennen dat Mars het enige rood-oranje hemellichaam in ons
zonnestelsel is - ook al zien we met ons blote oog dat Mars schittert als een
ster  die  zonlicht  weerkaatst.  Toch  is  Mars,  zoals  iedere  amateur-astronoom
weet, een rood-oranje bol (in tegenstelling tot de andere planeten in ons zon-
nestelsel).

https://en.wikipedia.org/wiki/Red_dwarf


Je kunt je nu afvragen: "hoe weten we eigenlijk van het bestaan van onzicht-
bare 'dwergsterren'?" (d.w.z. die onzichtbaar zijn, zelfs voor onze grootste tele-
scopen).  We  weten  dit  dankzij  geavanceerde  apparaten,  spectroscopen  ge-
naamd, die routinematig worden gebruikt om onzichtbare begeleiders van gro-
tere sterren op te sporen. Het onderstaande boekfragment (van Cecil G. Dolma-
ge) beschrijft beknopt de basiswerking van de spectroscoop:

"Er zijn bepaalde sterren die altijd enkelvoudig lijken, zelfs in de grootste
telescopen, maar wanneer de spectroscoop op hen wordt gericht,  wordt
een spectrum met twee reeksen lijnen gezien. Dergelijke sterren moeten
dus dubbel zijn. Als de verschuivingen van de lijnen in een dergelijk spec-
trum ons vertellen dat de samenstellende sterren voortdurend kleine bewe-
gingen naar ons toe en van ons af maken, dan is de conclusie gerechtvaar-
digd dat dit de omwentelingen zijn van een dubbelstersysteem dat door de
afstand sterk is samengedrukt. Zulke samenhangende paren van sterren,
die door geen enkele telescoop, hoe groot ook, afzonderlijk kunnen worden
gezien, worden "spectroscopische dubbelsterren" genoemd.

Er zij echter op gewezen dat zelfs spectroscopen er niet in zullen slagen vast
te stellen of op dergelijke wijze gedetecteerde ster-gezelcombinaties met hun
eigen licht schijnen:

"Bij waarnemingen van spectroscopische tweelingen krijgen we niet altijd
een dubbel spectrum. Inderdaad, als een van de componenten onder een
bepaalde magnitude is, zal zijn spectrum helemaal niet verschijnen; en zo
blijven we in de vreemde onzekerheid of deze component slechts
zwak of werkelijk donker is. Het is echter aan de verschuivingen van de
lijnen in het spectrum van de andere component dat we zien dat er een
baanbeweging gaande is, en zo worden we in staat gesteld om te conclude-
ren dat twee lichamen hier verbonden zijn tot een systeem, hoewel een
van deze lichamen resoluut weigert om zich direct te openbaren, zelfs voor
de allesoverheersende spectroscoop."

~ "Astronomy of To-day - A Popular Introduction in Non-Technical 
Language"
door Cecil G. Dolmage (1908)

Tegenwoordig weten we dat de overgrote meerderheid van onze zichtbare
sterren een (of meer) zwakke of onzichtbare begeleiders hebben - en astrono-
men ontdekken onophoudelijk nieuwe binaire systemen in een steeds hoger
tempo. Dit moet toch wel de belangrijkste, paradigma-veranderende astrono-
mische openbaring van onze moderne tijd zijn? Men kan zich alleen maar afvra-
gen waarom dergelijke hardnekkige ontdekkingen nog niet hebben geleid tot
een groot debat waarin vraagtekens worden geplaatst bij het "impliciete excep-
tionalisme" van de Copernicaanse heliocentrische theorie - met zijn unieke, ka-

http://www.hotfreebooks.com/book/Astronomy-of-To-day-A-Popular-Introduction-in-Non-Technical-Language-Cecil-G-Dolmage--5.html
http://www.hotfreebooks.com/book/Astronomy-of-To-day-A-Popular-Introduction-in-Non-Technical-Language-Cecil-G-Dolmage--5.html


merloze "niet-binaire" ster (de zon) en zijn gigantische omloopbaan van 240
miljoen jaar!

Dat gezegd hebbende, lijkt het besef te groeien (binnen bepaalde astronomi-
sche kringen) dat het onwaarschijnlijk is dat de zon zo'n uitzonderlijke, solitaire
ster zou zijn. Hier is, bijvoorbeeld, een kort fragment uit een recent artikel ge-
publiceerd op de Science Alert website (november 2018):

"Onze zon is een solitaire ster, helemaal op zichzelf, wat het een beetje
een buitenbeentje maakt. Maar er is bewijs dat suggereert dat het wel de-
gelijk een binaire tweeling had, ooit. Recent onderzoek suggereert dat de
meeste, zo niet alle, sterren geboren zijn met een tweeling. (We wisten al
dat het zonnestelsel een rare snuiter is. De plaatsing van de planeten lijkt
niet te kloppen in vergelijking met andere stelsels, en het mist de meest
voorkomende planeet in het melkwegstelsel, de super-Aarde.)" 

~ Science Alert (20 nov. 2018)

Een ander artikel, gepubliceerd in juni 2017 op de website PhysOrg, draagt
deze  meest  interessante  titel:  "Nieuw bewijs  dat  alle  sterren in  paren
worden geboren".

"Astronomen speculeren al honderden jaren over het ontstaan van dub-
belster- en meervoudige stersystemen en hebben de laatste jaren compu-
tersimulaties gemaakt van ineenstortende gasmassa's om te begrijpen hoe
die onder invloed van de zwaartekracht condenseren tot sterren. Zij heb-
ben ook de interactie gesimuleerd van vele jonge sterren die onlangs uit
hun gaswolken zijn bevrijd. Enkele jaren geleden concludeerde Pavel Krou-
pa van de Universiteit van Bonn uit zo'n computersimulatie dat alle sterren
worden geboren als tweelingen.(...) We geloven nu dat de meeste ster-
ren, die veel lijken op onze eigen zon, worden gevormd als tweelin-
gen. Ik denk dat we het sterkste bewijs tot nu toe hebben voor
zo'n bewering."

~ "Nieuw bewijs dat alle sterren in paren worden geboren" 
(14 juni 2017)

Interessant, nietwaar? Als alle sterren in paren geboren worden, hoe en waar-
om scheidde onze zon dan van haar oorspronkelijke metgezel? Is onze zon ge-
scheiden omdat zijn partner ontrouw was? Was het een scheiding met weder-
zijds goedvinden? Of zijn ze uit elkaar gegaan door allerlei kosmische 'turbulen-
ties en perturbaties' die op de een of andere manier hun primordiale, magneti-
sche relatie hebben verpest? Oh, nou, het gebeurt de hele tijd tussen mensen,
is het niet? Even afgezien van de grappen, als uiteindelijk zou blijken dat alle
sterren in ons heelal een dubbelster hebben, dan zou dat ingrijpende gevolgen
hebben voor de hele astrofysica - en dat is niet alleen mijn persoonlijke me-

https://phys.org/news/2017-06-evidence-stars-born-pairs.html
https://www.sciencealert.com/we-may-have-found-our-sun-s-long-lost-identical-twin-star


ning: het was niemand minder dan Jacobus Kapteyn (misschien wel 's werelds
grootste expert op het gebied van stellaire verdelingen) die aan het eind van
zijn roemruchte carrière de beroemde uitspraak deed dat...

"Als alle sterren binaries zouden zijn, zou het niet nodig zijn om
'donkere materie' in het heelal te gebruiken."

We hebben allemaal wel eens gehoord van "donkere materie" - maar wat is
het precies? Blijkbaar is het een ongrijpbaar en onzichtbaar (d.w.z. geheel ge-
postuleerd) "spul" dat onze moderne astrofysici en kosmologen wanhopig pro-
beren op te sporen in ons heelal (maar tot nu toe zonder geluk). Zij beweren
momenteel dat ongeveer 80% van ons heelal bestaat uit "donkere materie" -
of, zo u wilt, "ontbrekende materie" - omdat de waargenomen, zeer verspreide
verdelingen en ongerijmde bewegingen van de hemellichamen van ons heelal
in strijd lijken te zijn met zowel de heilige wetten van Kepler en Newton (als
met de beruchte "Big Bang" theorie). Hier zijn een paar uittreksels van een
Wikipedia pagina getiteld "Galaxy rotation curve" (mijn vetgedrukte tekst):

"Omdat waarnemingen van de rotatie van melkwegstelsels  niet over-
eenkomen met de verdeling die verwacht wordt bij toepassing van
de wetten van Kepler, komen zij ook niet overeen met de verdeling van
lichtgevende  materie.  Dit  impliceert  dat  spiraalvormige  melkwegstelsels
grote hoeveelheden donkere materie bevatten of,  als alternatief,  het be-
staan van exotische fysica in actie op galactische schalen."

[...]Deze resultaten suggereerden dat  of de Newtoniaanse zwaarte-
kracht niet universeel van toepassing is of dat, conservatief, meer dan
50% van de massa van de melkwegstelsels zich in de relatief donkere ga-
lactische halo bevond".

Het  is  duidelijk  dat  zowel  Kepler's  als  Newton's  "lang gevestigde wetten"
(waarop veel van onze moderne wetenschap is gebaseerd) tegenwoordig enke-
le ernstige problemen hebben. Toch lijkt de wetenschappelijke wereld zich daar
niet al te veel zorgen over te maken!

DE KRUISENDE BANEN VAN ZON EN MARS : EEN TYPISCH 
DUBBELSTERSYSTEEM

Om te zien hoe de basisconfiguratie van een dubbelstersysteem Zon-Mars er-
uit zou zien, beginnen we met een klassiek dubbelstersysteem - zoals geïllu-
streerd in de astronomische literatuur:



Merk op dat, als we de bovengenoemde "ster met hoge massa" en "ster met
lage massa" vervangen door respectievelijk de ZON en MARS (zoals ik in de on-
derstaande bewerking heb gedaan), we een keurig uitgebalanceerd dubbelster-
systeem krijgen dat de twee manen van de Zon (Mercurius en Venus) en de
twee manen van Mars (Phobos en Deimos) omvat.

Neem daarnaast de extra "plotwending" die voor ons Aardbewoners van het
grootste belang is, apart in acht:

In de TYCHOS bevindt de Aarde zich dicht bij (of in) het massamid-
delpunt van het dubbelstelsel Zon-Mars.



We kunnen zien hoe harmonieus zo'n binair systeem zou zijn: De aarde om-
armd door het binaire duo zon-maan, elk van de twee binaire metgezellen met
een paar maansatellieten.

WAAROM MARS?

Je vraagt je nu misschien af: "Waarom Mars? Waarom zou bijvoorbeeld Jupiter
niet de tweevoudige begeleider van de zon zijn - aangezien het de grootste pla-
neet in ons systeem is? Dan zul je je de volgende vragen moeten stellen: Is Ju-
piter geen "gasplaneet"? En bestaat Mars niet voornamelijk uit ijzer en steen?
Heeft iemand ooit Mars en Jupiter op een weegschaal gezet en hun gewichten
vergeleken? Natuurlijk niet. Ik neem aan dat we het er allemaal over eens zijn
dat de dichtheid (en dus het relatieve gewicht) van ijzer en steen enkele orden
van grootte groter is dan die van alle bekende gassen die in de natuur voorko-
men.

Bovendien, is ons niet verteld dat de zon zelf voor het grootste deel bestaat
uit waterstof (70%) en helium (28%) plus een te verwaarlozen 2% andere, dich-
tere elementen? Hoe moeilijk zou het in dit licht zijn om je voor te stellen dat
Mars misschien een vergelijkbare massa heeft als de zon (ondanks hun "David-
en-Goliath" verschil in diameter) en dus mooi zou voldoen aan Newtons heilige
gravitatiewetten? Dit gezegd hebbende, haast ik mij om duidelijk te maken dat
mijn onderzoek voor het Tychos model vanaf de eerste dag opzettelijk de New-
toniaanse en Einsteiniaanse natuurkunde bij wijze van spreken buiten de deur



heeft gelaten, en dat ik mij in plaats daarvan heb geconcentreerd op de empi-
risch toetsbare en verifieerbare aspecten (b.v. optische en geometrische) van
de astronomie - zoals rigoureus gedocumenteerd door enkele van 's werelds
meest vooraanstaande sterrenkundigen op het gebied van observatie.

Mars is het enige hemellichaam in ons zonnestelsel dat aan beide zijden van
de aarde kan passeren (ten opzichte van de zon) EN waarvan de afstand tussen
de verste en dichtste transits vanaf de aarde een verhouding van maar liefst
7:1 vertoont (met een gemiddelde apogeum van 400 miljoen km en een gemid-
delde perigeum van 56,6 miljoen km). Dit is een sterke aanwijzing dat Mars -
en geen ander lichaam in ons zonnestelsel - de binaire metgezel van de zon is.
De onderstaande schermafbeelding van de Tychosium 3D-simulator zou dit dui-
delijk moeten maken:

Zoals we in de volgende hoofdstukken zullen zien, zijn er talloze redenen om
te concluderen dat Mars - en geen ander lichaam van ons stelsel - de "speciale"
binaire begeleider van de zon is. Misschien wel het beste bewijs dat Mars inder-
daad uniek is onder de componenten van ons stelsel, is het feit dat Kepler zijn
hele reeks "wetten" uitsluitend rond de bewegingen van Mars formuleerde. Zo-
als astronomie-historici uitvoerig hebben gedocumenteerd, besteedde Kepler,
die door Brahe was gerekruteerd met als enig doel het "onbegrijpelijke gedrag"
van Mars te helpen doorgronden, meer dan een half decennium aan wat hij zijn
"oorlog tegen Mars" noemde, obsessief aan het proberen op te lossen van het
raadsel van Mars. Dat is juist: Mars was het nr. 1 probleem van Tycho Brahe's
uitzonderlijk nauwkeurige waarnemingstabellen.

Contra Copernicus   - door Derek J. de S. Price

https://books.google.it/books?id=WboPReSZ668C&lpg=PA197&dq=Contra-Copernicus%20Critical%20Problems%20in%20the%20History%20of%20Science&hl=it&pg=PA211#v=onepage&q=most%20outstanding%20divergence&f=false


Laten we nu de twee paren manen die de Zon en Mars herbergen eens nader
bekijken.

VERGELIJKING VAN DE MANEN VAN DE ZON EN MARS

In het TYCHOS-model zijn Mercurius en Venus de twee door getijdenwerking
geblokkeerde manen van de zon.  Op dezelfde  manier  heeft  Mars  ook twee
(minder bekende) door getijdenwerking omsloten manen: Phobos en Deimos,
die pas in 1877 door Asaph Hall werden ontdekt (Tycho Brahe heeft ze nooit
waargenomen).

Een nadere beschouwing van de manen van Mars brengt een aantal interes-
sante dwarsverbanden met hun grotere zusters Mercurius en Venus aan het
licht. Volgens het Copernicaanse model (waar Mars gewoon een andere planeet
is die rond de Zon draait) zou er geen denkbaar motief zijn voor deze vier he-
mellichamen om enige vorm van 'sympathie' met elkaar te vertonen. In het TY-
CHOS model daarentegen, is dit slechts één van de vele "harmonieuze reso-
nanties" die ons Zonnestelsel schijnen te doordringen - zoals verderop grondig
zal worden uiteengezet.

Beschouw deze vergelijkende feiten over de manen van de Zon (Mercurius en
Venus) en de manen van Mars (Phobos en Deimos).

De diameter van Mercurius is 2,5 maal kleiner dan die van Venus.

De diameter van de baan van Phobos is 2,5 keer zo klein als die van Deimos.

De diameter van Deimos is 1,8 keer zo klein als de diameter van Phobos.

De diameter van Mercurius is 1,8 keer zo klein als de diameter van Venus.

Vreemd, nietwaar? Voor zover ik weet, vind je in de sterrenkundige literatuur
geen enkele vermelding van deze opmerkelijke 'wederkerigheden'. Bovendien:



Mercurius draait per jaar ca. 3,13 keer om de zon; terwijl Phobos per dag 3,13
keer om Mars draait. Ter vergelijking: denk aan de zon die elk jaar één keer om
de aarde draait, terwijl de aarde elke dag één keer om haar as draait. Dit klinkt
misschien als een bizarre vergelijking (tussen een omwentelingsperiode en een
rotatieperiode), tenzij  je weet dat onze Maan in dezelfde tijd rond de Aarde
draait als de Zon rond haar as draait (ongeveer 27,3 dagen).

Mercurius draait bijna exact 5X sneller om de zon dan Venus, terwijl Phobos
bijna exact 4X sneller om Mars draait dan Deimos. De verhoudingen liggen zeer
dicht bij gehele getallen, en zijn congruent met het concept van niet-relativisti-
sche tijd. Dat wil zeggen, aangenomen dat er geen Einsteiniaanse "time warp"
is, zijn deze systemen direct met elkaar verbonden in real time.

Dit alles lijkt te wijzen op een soort "verwantschap" tussen deze twee paren
manen (van de Zon en Mars) die volgens het Copernicaanse model zou moeten
worden toegeschreven aan een soort willekeurige, "toevallige samenloop van
omstandigheden". In het TYCHOS model daarentegen kan dit alles worden geïn-
terpreteerd als een natuurlijk gevolg van het feit dat Mercurius en Venus & Pho-
bos en Deimos respectievelijk de manen van de Zon en de manen van Mars
zijn.

Je kunt je nu terecht afvragen: "Waarom zijn Mercurius en Venus de enige
'planeten' van ons zonnestelsel zonder eigen manen?"

In feite is dit een van de lang bestaande (en nog steeds onopgeloste) myste-
ries van de astronomie. De waarheid is: niemand weet eigenlijk waarom Venus
en Mercurius "maanloos" zijn - en er zijn tot op de dag van vandaag geen over-
tuigende theses over dit  stekelige onderwerp verschenen! Hier zijn,  bijvoor-
beeld, NASA's (schuchtere en voorzichtige) verklaringen van dit grote kosmi-
sche enigma.

"Waarschijnlijk omdat ze te dicht bij de zon staan. Een maan op te grote
afstand van deze planeten zou in een onstabiele baan komen en door de
Zon worden gevangen. Als ze te dicht bij deze planeten zouden staan, zou-
den ze vernietigd worden door getijdekrachten van de zwaartekracht. De
zone waar manen rond deze planeten gedurende miljarden jaren stabiel
zouden kunnen zijn, is waarschijnlijk zo smal dat geen enkel lichaam ooit in
een baan werd gevangen, of ter plaatse werd gecreëerd toen de planeten
voor het eerst werden samengevoegd."

 Waarom hebben Mercurius en Venus geen manen? 
Door NASA voor Imager for Magnetopause-to-Aurora Global Exploration 
(IMAGE) Education Center

Hier is een ander (misschien intellectueel eerlijker) citaat van een andere na-
sa.gov website:

https://www.tychos.info/citation/013A_Astronomy-Answers.htm


"Waarom Venus geen maan heeft is een mysterie voor wetenschappers
om op te lossen."

Hoeveel manen?  
door Kristen Erickson (2017) voor NASA Space Place

Zoals het er nu voor staat, heeft het TYCHOS-model een kort antwoord op dit
"mysterie": Venus en Mercurius hebben geen manen door het simpele feit dat
het manen zijn. Bovendien zijn zij de twee manen van de Zon, net zoals Mars,
haar binaire metgezel, ook twee manen heeft. In feite kan het idee dat Venus
en Mercurius manen zijn (in plaats van planeten) op meerdere manieren afge-
leid en onderbouwd worden. De eerste methode heeft te maken met hun uitge-
sproken langzame axiale rotatiesnelheden, die beide "nauw verwant" lijken te
zijn aan de langzaam draaiende maan van de Aarde:

OMWENTELINGSSNELHEDEN VAN ONZE MAAN, MERCURIUS EN VENUS

• De rotatiesnelheid van onze Maan (volgens de officiële gegevens) is
niet meer dan 16,7 km/h

• De rotatiesnelheid van Mercurius (volgens de TYCHOS*) is niet meer
dan 5.465 km/h (bijna precies 3X langzamer dan onze Maan!)

• De rotatiesnelheid van Venus (vanaf de TYCHOS**) is niet meer dan
2.711 km/h (bijna precies 6X langzamer dan onze Maan!)

* Mercurius keert in 116,88 dagen (of 2805 uur) terug naar het perigeum. De
omtrek van Mercurius is 15329 km. Een afgelegde afstand van 15329 km in
2805 uur komt dus overeen met een omwentelingssnelheid van: 15329 km /
2805 uur = 5,465 km/h

** Venus keert terug naar het perigeum in 584,4 dagen (of 14025,6 uur). De
omtrek van Venus is 38024,5 km. Een afstand van 38024,5 km afgelegd in
14025,6 uur  komt dus  overeen met  een rotatiesnelheid  van:  38024,5 km /
14025,6 uur = 2,711 km/h

Dit zijn natuurlijk allemaal uitzonderlijk langzame draaisnelheden - in ver-
gelijking met alle andere hemellichamen. Ze liggen allemaal in het bereik van
de rotatiesnelheid van een kinderdraaimolen.

Om deze laatste bewering te controleren, vragen wij ons af: "Zijn er andere
hemellichamen in  ons stelsel  met zo'n extreem lage draaisnelheid als  onze
Maan, Mercurius of Venus?" Het antwoord is nee. Jupiter bijvoorbeeld draait om
zijn as met een snelheid van 43.000 km/h en Saturnus draait om zijn as met
een snelheid van ongeveer 35.000 km/h. Dit zijn natuurlijk hypersonische snel-
heden die totaal niet te vergelijken zijn met de 'slakkengang' van de rotatie-

https://www.tychos.info/citation/014A_Space-Place.htm


snelheden van de maan. En hoe zit het met de rotatiesnelheid van Mars? Dat
zullen we later zien, want de axiale rotatie van Mars blijkt synchroon te lopen
met de axiale rotatie van de aarde.

DEFINITIE VAN EEN "MAAN" (OF "MAANLICHAAM")

In het licht van alle bovenstaande overwegingen kunnen we dus een reeks ei-
genaardige eigenschappen formuleren die een "maan" onderscheiden van een
"planeet":

1. Manen hebben geen satellieten van zichzelf, omdat zij zelf manen zijn.

2. De rotatie van een maan is altijd tidaal vergrendeld aan de kern van zijn
gastheer, en dit blijft onafhankelijk van de snelheid van de axiale rotatie van
zijn gastheer.

3. Een maan roteert uitzonderlijk langzaam om zijn eigen as - vergeleken met
alle andere bekende hemellichamen.

Overigens - en als een verdere overweging - als onze drie meest nabije ma-
nen (onze Maan, Mercurius en Venus) "opgesloten" zijn in een 1:3:6 rotatiereso-
nantie, dan doet dit denken aan de bekende 1:2:4 baanresonantie van de drie
grootste manen van Jupiter (Io, Europa en Ganymedes):

Wikimedia commons via Wikipedia-item over "Io  "

In het volgende hoofdstuk zal ik de basisconfiguratie van het TYCHOS-model
illustreren - en u laten kennismaken met de interactieve TYCHOSIUM 3D-simula-
tor; hoewel het misschien wat voorbarig lijkt om deze in dit vroege stadium te
onthullen, geloof ik dat dit noodzakelijk is om de lezer een algemeen overzicht
van TYCHOS te geven alvorens de volgende hoofdstukken aan te vatten.

https://www.tychos.info/citation/_WIKIP-Feb-2017_Io_moon.pdf


HHOOFDSTUKOOFDSTUK 4:  4: 
IINLEIDINGNLEIDING  TOTTOT  HETHET TYCHOS  TYCHOS MODELMODEL

De Zon en Mars zijn de hoofdrolspelers in wat ik ons 'geoaxiale' dubbelstelsel
heb genoemd. In of nabij het barycentrum vinden we de Aarde en onze Maan,
terwijl de Zon (begeleid door haar twee manen, Mercurius en Venus) en Mars
(begeleid door haar eigen twee manen, Phobos en Deimos) hun binaire dans
rond onze planeet uitvoeren. Het is de fysieke beweging van de Aarde rond
haar "PVP" baan die ervoor zorgt dat onze Noordersterren in de loop der tijd
veranderen - een zeer langzaam proces dat algemeen bekend staat als de "pre-
cessie van de equinoxen".

In de TYCHOS staat de Aarde onder een hoek van ongeveer 23,4° ten opzich-
te van haar baanvlak - toch blijft haar noordelijk halfrond altijd naar buiten ge-



kanteld, d.w.z. naar de buitenste kring van de Zon. De zon draait eenmaal per
jaar rond de aarde, met een snelheid van 107226 km/h (dat is de baansnelheid
die in de huidige theorie aan de aarde wordt toegeschreven). Elke 2,13 jaar
heeft zijn binaire metgezel - Mars - een conjunct met de Zon aan weerszijden
van de Aarde (in mijn bovenstaande grafiek zien we Mars in zogenaamde 'op-
positie' voorbijgaan). Mars is dus geen derde maan van de Zon (zoals sommige
commentatoren hebben beweerd), want het is het enige hemellichaam in onze
kosmische omgeving dat door zijn baan afwisselend in oppositie met de Zon of
in conjunctie met de Zon passeert. De enige reden waarom Mars moeilijk te
verenigen lijkt met onze vooringenomen notie van "binaire bewegingen" is om-
dat zijn baan niet in een 1:1 verhouding met de Zon is vergrendeld - maar eer-
der in een 2:1 verhouding. Mars keert dus niet elk jaar terug in oppositie - maar
slechts om het andere jaar (of zo).

Elk jaar beweegt de Aarde ('met de klok mee' - zoals te zien voor boven onze
Noordpool) met 14036 kilometer langs haar "PVP" baan - dat is iets meer dan
haar eigen diameter van 12756km. Deze beweging van de Aarde verklaart - op
de eenvoudigst mogelijke manier - de waargenomen jaarlijkse "achterwaartse"
beweging van onze sterren (algemeen bekend als "de precessie van de equi-
noxen"). Ik zal deze jaarlijkse 14036-km beweging van de Aarde voortaan de
"EAM" (Earth's  Annual  Motion) noemen. Onthoud deze EAM afkorting goed,
want ik zal hem vaak gebruiken in de hoofdstukken van dit boek.

Het is niet nodig dat de aarde "rond haar polaire as wiebelt" (ook wel "de 3d
beweging  van de aarde"  genoemd)  zoals  in  de  Copernicaanse  theorie;  ook
raast de aarde niet met hypersonische snelheden door de ruimte. De Aarde
draait slechts eenmaal per 24 uur rond haar as - met een uiterst trage snelheid
van 0,000694 omwentelingen per minuut! - terwijl zij zachtjes met 1,6 km/h
(ongeveer 1 mph) rond haar baan wordt getrokken door ons gehele zonnestel-
sel dat in de loop der tijd 'met de klok mee' draait. Daarbij maakt de Aarde elke
25344 jaar een omwenteling rond de PVP-baan (een periode die ook bekend
staat als "Het Grote Jaar"). Ik beweer dat wat ik de "PVP" baan heb genoemd
("Polaris-Vega-Polaris")  het  ontbrekende  stukje  is  van  de  puzzel  van  Tycho
Brahe's bijna foutloze geoheliocentrische systeem. De PVP-baan zal natuurlijk
verderop in dit boek grondig worden uitgelegd en geïllustreerd, omdat het de
kernontdekking is waarop het TYCHOS-model is gebaseerd.

Het is van essentieel belang te begrijpen dat in het TYCHOS model alle plane-
ten en manen met CONSTANTE snelheden rond UNIFORMELE CIRCULAIRE (zij
het excentrische) banen draaien. Met andere woorden, er was nooit behoefte
aan Kepler's VERSCHILLENDE Baansnelheden of aan zijn voorgestelde ELLIPTI-
SCHE Banen - de laatste zijn slechts een illusie veroorzaakt door de beweging
van de Aarde rond haar PVP-baan: Aangezien de Aarde langzaam voortbeweegt
langs een bijna "rechte lijn" (over, zeg, 100 jaar) is deze illusie te wijten aan de
Zon (en alle andere lichamen van ons systeem) die met hoge snelheden rond
onze planeet draaien; in de zomer (van het Noordelijk halfrond) zal de Zon dus



in de tegenovergestelde richting van de Aarde bewegen, terwijl zij in de winter
in dezelfde richting als de Aarde zal bewegen. Zo wordt de illusie van "ellipti-
sche banen" gecreëerd - terwijl  de andere indruk van "variabele snelheden"
eenvoudigweg wordt veroorzaakt door de schommelende afstanden tussen de
Aarde en de verschillende hemellichamen van ons zonnestelsel (aangezien hun
banen allemaal excentrisch zijn, wat betekent dat ze enigszins uit het midden
staan ten opzichte van de Aarde).

U  kunt  nu  de  eeuwenoude  vraag  stellen:  "Baansnelheden?  In  relatie  tot
WAT?" Het korte antwoord is: in relatie tot de 'vaste' sterren. Welnu, de sterren
hebben zelf ook zogenaamde 'eigenbewegingen  '. Dat wil zeggen dat ze elk
jaar een heel klein beetje bewegen - in willekeurige richtingen - maar ze doen
dat met een microscopisch klein beetje (de typische eigenbeweging van een
ster is ~0,1 boogseconde/jaar). We zouden dus tevreden moeten zijn dat de
sterrenhemel (ook wel "het firmament" genoemd) een vrij betrouwbare, bijna-
statische referentie is waartegen we de baansnelheden van de verschillende
hemellichamen in ons zonnestelsel kunnen berekenen - mits we naar behoren
rekening houden met de eigen baanbeweging van de aarde. Wat empirisch is
waargenomen is dat ALLE sterren (d.w.z. ons hele firmament) aan onze hemel
elk jaar met ongeveer 50 boogseconden van west naar oost bewegen. In het
TYCHOS model wordt deze langzame 25344-jaar durende omwenteling van ons
firmament eenvoudigweg veroorzaakt door de rustige 1-mph beweging van de
Aarde rond haar "PVP" baan.

https://www.st-andrews.ac.uk/~bds2/ltsn/ljm/JAVA/PROPER/proper.htm


De schatting  /  bepaling  van  de  omloopdiameter  van  de  PVP-baan  (113,2
Mkm) zal  in hoofdstuk 11 worden toegelicht en geïllustreerd.  Opmerkelijk is
dat, als Mars het dichtst bij de aarde komt (elke ~15 jaar), zijn gemiddelde af-
stand tot de aarde (56,6 Mkm) overeen zal komen met de straal van de PVP-
baan! (113.2 / 2 = 56.6)

AFSTANDEN TOT DE LICHAMEN VAN ONS ZONNESYSTEEM VERSUS 
AFSTANDEN TOT DE STERREN

Een ander fundamenteel punt dat moet worden begrepen is dat TYCHOS zich
strikt heeft gehouden aan de thans aanvaarde afstanden - zoals gemeten door
Copernicaanse / Kepleriaanse astronomen - tussen de hemellichamen in ons ei-
gen zonnestelsel. Dit, omdat zij (correct) als basis voor hun metingen de dia-
meter van de Aarde van 12756 km hebben gebruikt (een goed vastgestelde en
grondig geverifieerde lengte). Hun bepaling van de afstanden Aarde->sterren is
echter een geheel andere zaak. Dit, omdat zij (ten onrechte) als basislijn de
veronderstelde diameter van de vermeende baan van de Aarde rond de Zon -
van ca. 300 miljoen kilometer - hebben gebruikt. Omdat zij deze niet-bestaan-
de "300 Mkm laterale zes-maand-verplaatsing van de Aarde" als basislijn ge-
bruiken, zijn al hun berekeningen van de afstanden van de Aarde tot de sterren
sistematisch onjuist (d.w.z. sterk opgeblazen). In het TYCHOS model verschuift
de Aarde slechts 7018 km per zes maanden - in plaats van 300 000 000 km. Dit
betekent dat de sterren meer dan 42600X dichter bij elkaar staan dan nu wordt
aangenomen - een opvatting die Tycho Brahe ongetwijfeld van harte zou heb-
ben toegejuicht en ondersteund! Hoe dan ook, het idee dat vele verre sterren
die met ons blote oog zichtbaar zijn, zich op duizenden lichtjaren afstand bevin-
den, moet worden gerekend tot de meest absurde ideeën die door de weten-
schappelijke gemeenschap van deze wereld zijn ontwikkeld.

DE TYCHOSIUM 3D SIMULATOR

"Wiskundige Waarheid geeft de voorkeur aan eenvoudige woorden, om-
dat de taal van de Waarheid zelf eenvoudig is.” ~ Tycho Brahe

Toen ik in 2013 schuchter aan mijn TYCHOS-onderzoek begon, had ik zeker
niet de ambitie of pretentie om een digitaal planetarium te bouwen dat in de
verste  verte  de  nauwkeurigheid  van  bestaande,  heliocentrische simulatoren
van ons zonnestelsel zou kunnen benaderen (laat staan uitdagen). Al mijn bere-
keningen voor mijn denkbeeldige, prille model werden gedaan met 'pen en pa-
pier' - en met behulp van eenvoudige grafische bewerkingsprogramma's. Naar-
mate mijn onderzoek vorderde, begon ik echter te dagdromen dat een of ande-
re IT-tovenaar mij zou helpen mijn TYCHOS model te "animeren" op een interac-
tief digitaal 3D platform, om het zo "tot leven te brengen". Op het moment dat
ik dit schrijf (maart 2022), ben ik blij te kunnen zeggen dat de wonderbaarlijke



Tychosium 3D-simulator mijn stoutste dromen en verwachtingen al heeft over-
troffen.

De 3D-simulator Tychosium is een gezamenlijke inspanning van ondergete-
kende en Patrik Holmqvist, een Zweedse IT-programmeur die ik het geluk had
te ontmoeten in de zomer van 2017. Op het moment dat ik dit schrijf (januari
2022), wordt Tychosium nog steeds ontwikkeld en verfijnd - maar we zijn bei-
den tevreden over zijn potentieel om de meest realistische en nauwkeurige di-
gitale simulator van ons zonnestelsel te worden die ooit is bedacht. Het belang-
rijkste kenmerk van zijn superieure aard ligt in het feit dat het (eenmaal ver-
fijnd en voltooid) de samenstanden van de lichamen van ons Zonnestelsel met
de sterren correct zou moeten tonen - zonder enige geometrische aberraties
van parallax & perspectief (in tegenstelling tot alle bestaande heliocentrische
simulators van ons Zonnestelsel). Dit cruciale aspect van het TYCHOS model
zal in dit boek grondig worden toegelicht en geïllustreerd.

Ik moedig hierbij alle lezers aan (alvorens verder te gaan) om de Ty-
chosium  3D  simulator  op  hun  laptop  computer  te  openen  en  ver-
trouwd te raken met de interactieve functies.  Dit is  een essentiële
vereiste om de werking van het TYCHOS-model volledig te kunnen vi-
sualiseren, beoordelen en begrijpen.

GGAA  NAARNAAR  DEDE --> TYCHOSIUM 3D SIMULATOR --> TYCHOSIUM 3D SIMULATOR    

https://codepen.io/pholmq/full/XGPrPd


tinyurl.com/TYCHOSIUM

Laat het duidelijk zijn dat het Tychosium is gebaseerd op de officiële astrono-
mische tabellen die door de eeuwen heen zijn samengesteld door 's werelds
beste astronomen. Dat wil zeggen dat alle omloopmaten, relatieve afstanden
en empirisch verifieerbare siderische perioden binnen ons zonnestelsel rigou-
reus zijn gerespecteerd. In het Tychosium draaien alle planeten en manen rond-
jes in gelijkmatig cirkelvormige banen - en met constante baansnelheden. Dit
staat in schril contrast met de elliptische banen en variabele baansnelheden
die Kepler moest postuleren om het Copernicaanse model te laten "werken" en
"overeen te laten komen" met de astronomische waarnemingen. In alle logica
heb ik daarom de gemiddelde waarden gebruikt voor de baansnelheden van
onze planeten - en dus hun veronderstelde "maximum" en "minimum" baan-
snelheden, zoals voorgesteld door Kepler, buiten beschouwing gelaten.

Het Tychosium vervult dus een van de meest gezochte zoektochten van as-
tronomen door de eeuwen heen: het definiëren van een configuratie van ons
zonnestelsel die consistent zou zijn met de (meest natuurlijke) notie van onze
hemellichamen die in gelijkmatig cirkelvormige banen en met constante baan-
snelheden bewegen.

Patrik en ik wensen u veel plezier met de 3D-simulator van Tychosium, die
volgens ons nu al de meest realistische (d.w.z. natuurgetrouwe) simulator van
ons zonnestelsel is die beschikbaar is. En onthoud: alle sterrenstelsels die in de
moderne tijd zijn waargenomen, vertonen het soort spirografische / trochoïdale

http://tinyurl.com/TYCHOSIUM


baanpatronen die in het Tychosium zijn getraceerd.  Vanuit een zuiver waar-
schijnlijkheids-oogpunt zou het irrationeel zijn te denken dat ons eigen Zonne-
stelsel (en ALLEEN ons Zonnestelsel!) niet de prachtige baanpatronen zou ver-
tonen die in de onderstaande diagrammen worden geïllustreerd (zoals reeds
beschreven en waarnaar wordt verwezen in Hoofdstuk 2):

Een gedetailleerde "gebruikershandleiding" van de TYCHOSIUM 3D simulator
is te vinden in het scroll-down menu (aan de rechterkant van het scherm).

Hier volgen een paar tips voor beginners:

1. Klik op de knop "uitvoeren" om het TYCHOSIUM te starten. Je kunt dan
kiezen om de beweging te versnellen of te vertragen met de "1 seconde
is gelijk"-functie.

2. Door met de linkermuisknop te klikken (en vast te houden) kun je naar
believen de 3-D oriëntatie van onze kosmos veranderen. Het scroll wiel
regelt het zoom niveau.

3. Klik op het "Trace" menu en kies een hemellichaam waarvan je het pad
rond ons systeem in de tijd wilt zien. Dit zal u de prachtige "mandala-ach-
tige", spirografische banen van de verschillende hemellichamen van ons
zonnestelsel  laten zien  -  zoals  de charmante "5-bloemblaadjes-bloem"
getraceerd door Venus.

4. Om de oriëntatie van de 12 sterrenbeelden van onze dierenriem te zien,
klik op het menu "objecten" en vink het vakje "dierenriem" aan.

5. Om de hemelposities van alle hemellichamen van ons zonnestelsel  te
zien, klik op het vakje "Posities". U kunt dan zelf de overeenstemming
van het Tychosium vergelijken en verifiëren met andere online planetari-
ums zoals de populaire Stellarium simulator

Tot nu toe heeft het Tychosium een uitstekende concordantie bereikt met alle
geregistreerde Mars opposities, alle doorgangen van Venus en Mercurius over
de zonneschijf, alle Jupiter-Saturnus conjuncties (en de meeste andere periodie-
ke interplanetaire samenstanden) en de meeste zons- en maansverduisterin-
gen. Enkele problemen moeten nog worden opgelost (b.v. de oscillatiesnelheid

https://stellarium-web.org/


van de seculaire declinaties van de Maan), maar we hebben er vertrouwen in
dat deze zullen worden opgelost met verdere verfijning van de vele parameters
van de simulator. Per slot van rekening is de 3D-simulator van Tychosium - op
dit moment - het resultaat van de beste inspanningen van slechts twee mense-
lijke breinen!

Het pad van de zon over 25344 jaar (het "Tychos Grote Jaar")

In het volgende hoofdstuk zullen we Mars onder de loep nemen - waarvan Ke-
pler de beroemde uitspraak deed dat het de "sleutel tot het begrijpen van het
zonnestelsel" was. Mars is inderdaad de 'Master Key' die de ware configuratie



en mechanica van ons stelsel onthult. Maar ironisch genoeg heeft Kepler, on-
danks zijn langdurige inspanningen (hij probeerde moeizaam de bewegingen
van  Mars  in  overeenstemming  te  brengen  met  zijn  heliocentrische  geloof),
nooit die zo belangrijke sleutel gevonden - dus nam hij  uiteindelijk zijn toe-
vlucht tot het vervalsen ervan!



HHOOFDSTUKOOFDSTUK 5:  5: 
MMARSARS, , DEDE " "SLEUTELSLEUTEL" " DIEDIE K KEPLEREPLER  NOOITNOOIT  VONDVOND

Johannes Kepler verklaarde ooit dat:

"Mars is de sleutel tot het begrijpen van het zonnestelsel.”

Kepler was natuurlijk vijf jaar lang geobsedeerd door Mars en in zijn corres-
pondentie met collega-wetenschappers noemde hij zijn niet-aflatende streven
"zijn persoonlijke oorlog tegen Mars". Wij weten nu dat Kepler (waarschijnlijk uit
pure uitputting) uiteindelijk zijn toevlucht heeft genomen tot de schaamteloze
manipulatie van Tycho's gegevens, gepubliceerd in zijn "Astronomia Nova", een
boek dat nog steeds wordt beschouwd als de "bijbel van de Copernicaanse Re-
volutie". Deze schokkende ontdekking door Prof. Donahue, de Amerikaanse ver-
taler  van Kepler's  epochale  verhandeling,  werd  gedaan  in  1988.  Als  Kepler
moest bedriegen om zijn heliocentrisch model te laten werken, wat zegt dit ons
dan over de algemene deugdelijkheid en geloofwaardigheid van de Kepleriaan-
se en Copernicaanse theorieën?

Het zal een mysterie blijven waarom Kepler, Tycho's "wiskunde assistent", uit-
eindelijk het kosmische model van zijn eigen meester verwierp ten gunste van
het Copernicaanse - en dit ondanks het feit dat hij (op enig moment van zijn
zware oorlog op Mars) een werkdiagram van de geocentrische bewegingen van
Mars had uitgezet, getiteld "De Motibus Stellae Martis". De geschiedenisboeken
vertellen ons alleen dat Kepler, na Tycho's vroegtijdige dood (op 55-jarige leef-
tijd), het grootste deel van de moeizaam verzamelde waarnemingstabellen en
aantekeningen van zijn meester in beslag nam, om vervolgens Tycho's model
op zijn kop te gaan zetten. Professor Donahue's gedetailleerde beschrijvingen
van hoe Kepler zijn zo belangrijke berekeningen van Mars vervalste (door ze
naar believen te kneden, zodat ze "pasten" bij de kernprincipes van zijn thesis)
zorgen voor een zeer boeiend boek:

~ Keplers verzonnen figuren - het verdoezelen van de puinhoop in de 
nieuwe astronomie 
door W. H. Donahue (1988, Journal for the History of Astronomy, Vol.19, 
NO. 4/NOV, P.217)

In dit  korte artikel  wordt  de vervalsing door Kepler  van zijn  veelgeprezen
meesterwerk, Astronomia Nova, bondig samengevat.

"Gedaan in 1609, Kepler's vervalsing is een van de vroegst bekende voor-
beelden van het gebruik van valse gegevens door een reus van de moder-
ne wetenschap. Donahue, een wetenschapshistoricus, ontdekte de vervals-

http://articles.adsabs.harvard.edu//full/1988JHA....19..217D/0000217.000.html
http://articles.adsabs.harvard.edu//full/1988JHA....19..217D/0000217.000.html


te  gegevens  tijdens  het  vertalen  van Kepler's  meesterwerk,  Astronomia
Nova, of De Nieuwe Astronomie, in het Engels."

~ Pionier Astronoom Vervalste Baan Theori  e   Zegt Student    , 
door New York Times (23 januari, 1990)

Zoals ik het zie, zijn Keplers manipulatieve capriolen voorbestemd om de ge-
schiedenis in te gaan als de triomf van mathematische abstractie over empiri-
sche observatie. In zijn drang om het verwarrende gedrag van Mars in overeen-
stemming te brengen met de heliocentrische Copernicaanse theorie, heeft Jo-
hannes Kepler niet alleen de kostbaarste en nauwkeurigste waarnemingsgege-
vens die Tycho Brahe gedurende zijn leven had verzameld, misbruikt en ver-
draaid, maar zelfs regelrecht ondermijnd.

DE TWEE "ESI'S" VAN MARS (EMPIRISCHE SIDERISCHE INTERVALLEN)

Laten we nu eens kijken naar wat de Maya's wisten over Mars. De oude Maya
astronomen  waren  zich  duidelijk  bewust  van  de  VARIABELE  siderische
periode(s) van Mars - gezien vanaf de Aarde. Toen zij het aantal dagen bijhiel-
den dat Mars nodig had om weer in de pas te lopen met een bepaalde referen-
tiester, zagen zij dat Mars in feite TWEE siderische perioden had: een frequen-
tere, langere van ongeveer 707 dagen - de "Lange ESI" - en een oneven, korte-
re van ongeveer 546 dagen - de "Korte ESI".

Het is de "Korte ESI" (van ca. 546 dagen - of ca. 1,5 zonnejaren) die voor ons
van primair belang is. Zoals in hoofdstuk 7 uitvoerig zal worden aangetoond,
kan het  Copernicaanse model  deze vreemde/kortere  siderische interval  van
Mars onmogelijk verklaren.

"Wij bespreken hier een soort periode die wij het empirisch siderisch in-
terval (ESI) noemen, dat wij definiëren als het aantal dagen dat verstrijkt
tussen opeenvolgende passages van Mars door een gegeven hemelse leng-
tegraad terwijl hij in prograde beweging is. Op het eerste gezicht zou men
denken dat de ESI sterk zou schommelen rond een bepaald gemiddelde
vanwege de tussenliggende retrograde lus, die in het geval van Mars ge-
middeld 75 dagen in beslag neemt tussen de eerste stationaire (stopzetting
van) en tweede stationaire (hervatting van de normale W-tot-E-beweging).
Bij nadere beschouwing van moderne astronomische efemeriden blijkt ech-
ter dat er voor een praktische waarnemer in werkelijkheid twee ESI's zijn,
een langere die de retrograde lus omvat (de lange ESI) en een kortere die
dat niet doet (de korte ESI)".

~  Oude Mayadocumenten over de bewegingen van Mars 
door Harvey M. Bricker, Anthony F. Aveni en Victoria R. Bricker in Proc Natl
Acad Sci U S A. (februari 2001)

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC29390/
https://www.tychos.info/citation/020B_Pioneer-Faked-Theory.htm
https://www.tychos.info/citation/020B_Pioneer-Faked-Theory.htm
https://www.tychos.info/citation/020B_Pioneer-Faked-Theory.htm


Het artikel waarnaar hierboven wordt verwezen (een aanrader om te lezen)
beschrijft in groot detail de nauwkeurige kennis die de Maya astronomen had-
den van de siderische perioden van Mars - hoewel het uiteindelijk niet ingaat
op de diepgaande implicaties van het bestaan van deze twee ESI's van Mars.

De binaire aard van het TYCHOS-systeem met Mars' eigenaardige, epitrochoï-
dale baanbeweging rond de zon, verklaart geometrisch waarom Mars binnen
546 dagen, oftewel ongeveer 1,5 jaar, opnieuw kan uitlijnen met een bepaalde
ster. In de Maya astronomie wordt deze periode van 546 dagen de korte ESI
(Empiric Sidereal Interval) genoemd, terwijl Mars' "gebruikelijke", langere side-
rische periode van 707 dagen de lange ESI wordt genoemd. Dus waarom is de
momenteel aanvaarde waarde van de siderische periode van Mars "686,9 da-
gen" zoals berekend door Kepler?

Wel, hier zijn de (waarneembare) feiten: Mars richt zich zeven keer achter el-
kaar op een bepaalde referentiester met opeenvolgende tussenpozen van on-
geveer 707 dagen (gemiddeld) - maar de achtste keer richt Mars zich slechts in
ongeveer 546 dagen op diezelfde ster. Over een tijdspanne van ongeveer 15
jaar vertoont Mars dus zeven lange ESI's (van ongeveer 707 dagen) + één kor-
te ESI (van ongeveer 546 dagen)!

MARS siderische periode ESI-reeks:

707 / 707 / 707 / 707 / 707/ 707/ 707 / 546

Totaal: 5495 dagen - of ca. 15 jaar.

Aangezien 5495 / 8 ≈ 686,9 dagen, kunnen we zien hoe Kepler deze acht
waarneembare perioden van Mars moet hebben "gemiddeld" om zijn geschatte
siderische periode van Mars te krijgen. De 686,9-daagse periode van Mars van
Kepler is namelijk niet iets dat ooit vanaf de Aarde kan worden waargenomen!
De (momenteel geaccepteerde) Kepleriaanse 686,9-daagse waarde van de si-
derische periode van Mars werd slechts wiskundig geëxtrapoleerd op grond van
de aanname dat de Aarde eenmaal per jaar rond de Zon draait.

Toch wisselt Mars in werkelijkheid (d.w.z. zoals rechtstreeks kan worden waar-
genomen) zijn siderische perioden af - over een cyclus van 15 jaar - vanaf de
bovenstaande ESI-reeks!

Je kunt je nu met recht afvragen: "Hoe is dit mogelijk? Hoe kan Mars op de-
zelfde ster staan - gezien vanaf de aarde - in twee totaal verschillende tijdsperi-
oden (707 en 546 dagen)?" Dit is inderdaad een zeer goede vraag. Het korte
antwoord is: in het Copernicaanse model kan het gewoon niet. In het TYCHOS
model kan het en zal het dat natuurlijk doen - om aantoonbare, meetkundige
redenen die ik nu verder zal toelichten.

Merk op dat Mars in werkelijkheid wel degelijk een periode van 686,9 dagen
heeft (of ca. 687d): dat is de periode die Mars nodig heeft om eenmaal



rond de zon te draaien. Ergo, het is niet de "gemiddelde siderische periode"
van Mars gezien vanaf de Aarde. Het is de periode voor Mars om terug te keren
naar zijn gradenpositie ten opzichte van de Zon, zoals ik hieronder heb geïllu-
streerd.

Waarom gedraagt Mars zich zo? Dat zal duidelijk worden als we naar de syno-
dische periode van Mars kijken.

OVER DE SYNODISCHE PERIODE VAN MARS

We zagen zojuist dat de "gewone" siderische periode van Mars (de Lange ESI)
ongeveer 707 dagen duurt (ongeveer 23 dagen minder dan twee zonnejaren
van 730,5 dagen. Preciezer gezegd, Mars keert 23,3 dagen eerder terug naar
dezelfde ster dan de Zon, in een periode van twee jaar). De gemiddelde synodi-
sche periode van Mars is 779,2 dagen; dit is de tijd die Mars nodig heeft om
weer op één lijn met de Zon te staan (gezien vanaf de Aarde). We zien dat dit
48,7 dagen meer is dan twee zonnejaren (730,5 + 48,7 = 779,2). Nu zien we
ook dat:

48,7 dagen + 23,3 dagen = 72 dagen

d.w.z. de gemiddelde duur van de "retrograde periodes" van Mars



Dit brengt ons tot een zeer opmerkelijk besef: aangezien de twee binaire be-
geleiders, Zon en Mars, in een 2:1 baanverhouding staan, zou men kunnen
denken dat zij elkaar om de 730,5 dagen (d.w.z. 2 zonnejaren) zullen "ontmoe-
ten" ; maar omdat Mars tweejaarlijks retrograde gaat met ca. 72 dagen (gemid-
deld), zal Mars "uit fase glijden" met onze tijdwaarnemer, de Zon - vandaar,
met onze aardse kalender. Daarom zullen Zon en Mars (gezien vanaf de Aarde)
slechts om de 779,2 dagen conjunct staan:

707.2 + 72 = 779.2

Dus, in 16 zonnejaren voltooit MARS 7,5 synodische perioden.

779.2 x 7.5 = 5844 dagen = 16 zonnejaren.

In 16 jaar staan Mars en de Zon inderdaad conjunct met de Aarde - hoewel
aan tegenovergestelde kanten van onze planeet. Mars heeft nog 7,5 synodi-
sche cycli nodig, voor een totaal van 32 jaar (d.w.z. 2 x 16 of 15 + 17) om een
van zijn 32-jarige cycli te voltooien. Aangezien Mars tweejaarlijks (t.o.v. de Zon)
met ca. 45 min. Rechte Klimming (gemiddeld) verwerkt, zal hij in 32 zonnejaren
met ca:

45 min. x 32 = 1440 min.

een volledige 360° processie rond zijn "gastheer", de Zon.

Vervolgens zullen we zien hoe de respectievelijke banen van Zon en Mars, zo-
als geconcludeerd door Tycho Brahe, elkaar inderdaad kunnen kruisen op een
typische binaire manier - net als het waargenomen baangedrag van Sirius A en
Sirius B - het helderste sterrensysteem aan onze hemel.

DE BINAIRE DANS VAN ZON EN MARS

Zoals eerder vermeld, was Tycho Brahes stoutmoedigste bewering ongetwij-
feld dat de banen van Mars en de Zon elkaar snijden. In die tijd hoonden Ty-
cho's tegenstanders: "Belachelijk! Vroeg of laat moeten Mars en de zon
botsen!". Vandaag de dag is dat misschien nog te verdedigen, want in die tijd
wist nog niemand van het bestaan van binaire stelsels af. Achteraf kunnen we
genadig zeggen dat Tycho Brahe belachelijk werd gemaakt uit de pre-telescopi-
sche onwetendheid van de academische wereld.



Zoals je ziet  is  de bovenstaande baanconfiguratie geheel in overeenstem-
ming met de modellen van Tycho Brahe en Pathani Samanta, zij het met een
kleine - maar cruciale - toevoeging: de (met de klok mee) baanbeweging van
de Aarde - wat mijn belangrijkste persoonlijke bijdrage is aan Tycho Brahe's vrij-
wel foutloze geoheliocentrische model. Maar laten we onze aandacht nu richten
op Mars - en zijn eigenaardige beweging rond de Zon en de Aarde.

De bewegingen van Mars leverden de grootste problemen op voor de astro-
nomen van weleer, Tycho inbegrepen:

"We hebben gezien dat Tycho, net als Ptolemaeus en Copernicus, aannam
dat de zonnebaan eenvoudigweg een excentrische cirkel met uniforme be-
weging was. Maar reeds in 1591 zou hij uit de beweging van Mars hebben
kunnen opmaken dat dit niet voldoende kon zijn, want hij schreef aan de
landgraaf dat 'het duidelijk is dat er een andere ongelijkheid is, voortko-
mend uit de excentriciteit van de zon, die zich insinueert in de schijnbare
beweging van de planeten, en die meer waarneembaar is in het geval van
Mars, omdat zijn baan veel kleiner is dan die van Jupiter en Saturnus'.



~ p.346, Tycho Brahe: een beeld van het wetenschappelijke leven en 
werk in de zestiende eeuw 
door John Louis Emil Dreyer (1890)

Mars is het meest problematische object van de waarnemingsastronomie ge-
weest, en de redenen daarvoor zullen gaandeweg duidelijk worden. Overal in
de literatuur vind je uitspraken die zinspelen op het "unieke" van het kosmische
gedrag van Mars, in commentaren als:

"Onder de planeten is Mars een buitenbeentje, dat meer dan de meeste
andere planeten afwijkt van het deferente-epicyclische model."

~  Het ballet van de planeten: 
A Mathematician's Musings on the Elegance of Planetary Motion door 
Donald Benson (2012)

Natuurlijk kan men in het TYCHOS model gemakkelijk begrijpen waarom Mars
een soort "buitenbeentje" is - om de eenvoudige reden dat het de binaire met-
gezel van de zon is. Achteraf gezien klinkt een van de beroemdste citaten van
Kepler als een zeer toepasselijk voorteken, waarvan ik vertrouw dat toekomsti-
ge astronomiehistorici de ironie zullen onderstrepen:

"Door de studie van de baan van Mars moeten we ofwel de gehei-
men van de astronomie te weten komen, ofwel voor altijd in onwe-
tendheid blijven." ~  Johannes Kepler

Het meest opmerkelijke is dat Kepler, tijdens zijn vijf jaar durende "oorlog te-
gen Mars", kennelijk enige tijd serieus heeft nagedacht over een geocentrische
configuratie van ons stelsel - en Mars zelfs een "ster" noemde. Zijn weinig be-
kende diagram, 'De Motibus Stellae Martis' ("Over de beweging van de ster
Mars") gaf de bewegingen van Mars weer tussen 1580 en 1596 (een periode
van 16 jaar). Het was duidelijk gebaseerd op en berekend rond de nauwkeurige
waarnemingen van zijn meester (Tycho Brahe), maar toch heeft hij het uitein-
delijk verworpen. Hieronder vergelijken we deze zelfde periode van 16 jaar (zo-
als getraceerd in de TYCHOSIUM 3D simulator) met het diagram van Kepler. Zo-
als u kunt zien, lijkt het erop dat Kepler op een gegeven moment echt iets op
het spoor was!

https://books.google.it/books?id=Z2vhPdfrtXUC&lpg=PT82&dq=mars%2079-year%20cycle&hl=it&pg=PT92#v=onepage&q=mars%2079-year%20cycle&f=false
http://www.ebooksread.com/authors-eng/j-l-e-john-louis-emil-dreyer/tycho-brahe--a-picture-of-scientific-life-and-work-in-the-sixteenth-century-hci/page-29-tycho-brahe--a-picture-of-scientific-life-and-work-in-the-sixteenth-century-hci.shtml
http://www.ebooksread.com/authors-eng/j-l-e-john-louis-emil-dreyer/tycho-brahe--a-picture-of-scientific-life-and-work-in-the-sixteenth-century-hci/page-29-tycho-brahe--a-picture-of-scientific-life-and-work-in-the-sixteenth-century-hci.shtml


Vermoedelijk was Kepler gewoon niet in staat om te bedenken hoe en waar-
om Mars (of welk hemellichaam dan ook) zulke vreemde 'lusvormige' banen
zou kunnen volgen. Wanneer het aankomt op het voorstellen van de geometri-
sche dynamica van twee magnetisch-gebonden objecten die in een baan om
elkaar heen draaien (zoals de zon en Mars), stuit de menselijke geest op zijn
grenzen. Moderne motion graphics kunnen ons helpen deze mentale hindernis
te overwinnen en ons te realiseren dat deze spirografische baanpatronen niets
anders zijn dan natuurlijke geometrische manifestaties van een object dat rond
een ander ronddraaiend object draait.

IS MARS EEN PLANEET OF EEN STER?

Zoals we zojuist zagen, noemde Kepler Mars om onbekende redenen een ster.
De lezer heeft zich misschien ook afgevraagd waarom Mars (een object dat wij
altijd als een planeet hebben beschouwd) rond onze ster, de Zon, zou draaien,
terwijl binaire systemen (zoals Sirius A en Sirius B) worden beschouwd als pa-
ren van sterren die rond elkaar draaien. Hoewel het buiten het bestek van deze
verhandeling valt  om te bepalen hoe sterren en planeten worden gevormd,
voel ik toch de behoefte om mijn steun te betuigen aan een denkrichting die in
feite als volgt gaat:



"Planeten zijn niets anders dan zeer oude sterren die zijn afgekoeld en
gestold tot rotsachtige bollen."

Zeker, dit is niet het huidige standpunt van de academische wereld, die ster-
ren  en  planeten  als  totaal  verschillende,  elkaar  uitsluitende  entiteiten  be-
schouwt. In hun lijvige studie Stellar Metamorphosis, maken Jeffrey Wolynski en
Barrington Taylor een overtuigend betoog dat alle lichamen in onze kosmos
sterren zijn in verschillende stadia van hun evolutie en dat planeten en manen
- heel eenvoudig - zeer oude, "afgekoelde" sterren zijn:

"Er wordt gesuggereerd dat de vuistregel van stellaire leeftijdsafbakening
is dat oude sterren om jongere sterren draaien, waarbij de jongere sterren
de massievere, hetere sterren zijn."

~  Stellaire metamorfose 
door Jeffrey Wolynski & Barrington Taylor (2017)

Volgens deze hypothese zou de oudere ster van ons binair zonnestelsel Mars
zijn - omdat die in een baan om een veel grotere, jongere en hetere ster (de
zon) draait. Interessant genoeg wordt  ook gesuggereerd   dat ons Aarde-Maan
systeem een oud, voormalig binair sterrensysteem zou kunnen zijn dat, toen de
twee 'hun huid afgooiden' - uiteindelijk eindigde als een planeet en een satel-
liet. Het idee dat de Aarde een voormalige ster zou kunnen zijn, zou niet al te
vreemd moeten klinken: het vurige magma in de kern van de Aarde (dat af en
toe uit onze aardse vulkanen spuit) kan immers worden gezien als een aanwij-
zing dat wij in feite op het oppervlak van een oude, "afgekoelde" ster leven. Op
zijn beurt zou onze kale en vulkaanloze maansatelliet, de Maan, dus - volgens
deze overtuigende theorie - een nog oudere en koelere ster zijn.

DE 79-JARIGE CYCLUS VAN MARS

"Lang voor Ptolemeus wisten de Babyloniërs dat de beweging van Mars
zich bijna in een 79-jarige cyclus herhaalt - dat wil zeggen dat opposities
van Mars zich om de 79 jaar op bijna dezelfde lengtegraad voordoen."

~ Verdere pagina's uit The Ballet of the Planets: A Mathematician's 
Musings on the Elegance of Planetary Motion 
door Donald Benson (2012)

De intervallen tussen twee Mars opposities het  dichtst bij - of tussen twee
Mars opposities het  verst van -  de Aarde (minimum 56,6 Mkm / maximum
101Mkm) zullen elkaar afwisselen tussen 15 en 17 jaar, als gevolg van het ei-
genaardige epitrochoïde pad van Mars rond de Zon en de Aarde. Het is een cy-
clisch 15y / 17y / 15y / 15y / 17y patroon dat zich elke 79 jaar herhaalt, in on-
geveer vijf 16-jarige cycli.

https://books.google.it/books?id=Z2vhPdfrtXUC&lpg=PT82&dq=mars%2079-year%20cycle&hl=it&pg=PT82#v=onepage&q=mars%2079-year%20cycle&f=false
https://books.google.it/books?id=Z2vhPdfrtXUC&lpg=PT82&dq=mars%2079-year%20cycle&hl=it&pg=PT82#v=onepage&q=mars%2079-year%20cycle&f=false
https://youtu.be/fINLrXi54zA?list=PLpXh3a2Lv6xFsWZ6ZQkDHUV8PWJF5tcEf&t=718
https://www.tychos.info/citation/026A_Stellar-Metamorphosis.pdf


79 / 16 = 4.9375

Dit unieke, afwisselende 15/17-jaar patroon van de Mars cycli is tot
nu toe nooit op bevredigende wijze verklaard. Geen van onze andere
buitenplaneten vertoont zo'n onregelmatig patroon. Jupiter,  bijvoor-
beeld, keert steevast in ongeveer 12 zonnejaren terug naar dezelfde
plaats aan onze hemel.

Wij zien dus de mogelijkheid dat er geen behoefte is aan Keplers noties van
elliptische banen, of aan het idee van versnellende en vertragende planeten,
laat staan aan een Einsteiniaanse in tijd kromtrekkende tijd-ruimte.

Wij zien dus de mogelijkheid dat er geen behoefte is aan Keplers noties van
elliptische banen, of aan het idee van versnellende en vertragende planeten,
laat staan aan een Einsteiniaanse in tijd kromtrekkende tijd-ruimte.

In de TYCHOSIUM 3D simulator is te zien dat Mars ronddraait in een gelijkma-
tig cirkelvormige baan - met een constante, onveranderlijke snelheid. Vandaar
dat die "elliptische banen" en "variabele baansnelheden" (voorgeschreven door
Kepler's "Wetten van de planeetbeweging") niet meer blijken te zijn dan ab-
stracte wiskundige constructies die nodig zijn om de heliocentrische theorie te
accommoderen - maar die volledig los staan van de fysische werkelijkheid. Het
is goed eraan te herinneren dat, voordat de wetten van Kepler er waren, astro-
nomen over de hele wereld onophoudelijk het ideale concept van uniforme cir-
kelvormige beweging hadden nagestreefd. In feite had Kepler dat zelf ook ge-
daan - voordat hij die weerbarstige bewegingen van Mars (waargenomen door
Tycho Brahe) begon uit te rekken en te knijpen om ze te laten gehoorzamen
aan zijn steeds ingewikkelder wordende vergelijkingen.

Van een korte, geïllustreerde webpagina is de ontdekking van Kepler zeker
de moeite waard om in zijn geheel te lezen. (Bron URL  : )

https://www.tychos.info/citation/027B_Three-Hypotheses.htm




Hier  volgt  een uittreksel  uit  een Mars  Oppositie  Catalogus,  waarin  enkele
vroegere en toekomstige oppositiedata van Mars worden genoemd (tussen sep-
tember 1956 en september 2035) samen met de respectievelijke Mars-Aarde
afstanden. "Mars Opposities van de jaren 1950 tot 2934" uit  Mars Opposities
door Hartmut Frommert (2008)

https://www.tychos.info/citation/028A_Mars-Oppositions.htm


Zoals je kunt zien,  variëren deze afstanden van een minimum van ca. 56
Mkm tot een maximum van ca. 101 Mkm. Deze volledige Mars oppositie cyclus
hervat zich elke 79 jaar - in het cyclische 15 y / 17 y / 15 y / 15 y / 17 y patroon
dat eerder werd genoemd:Hierboven - 

Terwijl u leest, gelieve nota te nemen van deze eigenaardige 79-jari-
ge Mars-cyclus. Binnenkort zullen we de minder bekende 79-jarige cy-
clus van de Zon bekijken, en een nog nauwer samenhangend patroon
tussen de Zon en Mars aantonen.

De Mars opposities, met hun gemiddelde minimum afstand tot de Aarde van
56,6 Mkm en gemiddelde maximum afstand van 101 Mkm geeft ons de interes-
sante grootte van onze oppositie ring: ongeveer 157,6 Mkm breed.

Toevallig komt deze waarde (157,6 Mkm) overeen met het verschil tussen de
omloopdiameters van Mars en de Zon! Waarom is dit belangrijk? Beschouw het
volgende:

Verschil tussen de omloopbanen van Mars en de zon:  456,8 Mkm - 299,2
Mkm = 157,6 Mkm

Diameter van de "oppositie ring" van Mars (waaromheen alle Mars opposities
gebeuren) = 157,6 Mkm

Als Mars in oppositie is (en gemiddeld 72 dagen in tegengestelde richting aan
de hemel staat), kan hij de Aarde tot op 56,6 Mkm naderen en tot op 101 Mkm
afstand: 56,6 + 101 = 157,6 Mkm

DE RETROGRADE PERIODES VAN MARS VERVALSEN HET 
COPERNICAANSE MODEL



Als Mars in zogenaamde oppositie is  (d.w.z.  als  Mars en de Zon zich aan
weerszijden van de Aarde bevinden), lijkt zijn gebruikelijke beweging van west
naar oost om te keren (ook wel 'retrograde' genoemd) en gedurende een (vari-
abel) aantal weken van oost naar west tegen de sterrenhemel in te gaan. Mijn
onderstaande grafiek toont hoe de beroemde astrofotograaf Tunc Tezel vakkun-
dig de Mars retrogrades van 2003 en 2012 vastlegde - en hoe deze twee perio-
den worden getraceerd in de TYCHOSIUM 3D-simulator  :

Merk  op  dat  Mars  in  2003  bijna  twee  keer  zo  dicht  langs  de  aarde  trok
(0,373AU - of 56,6 Mkm) dan in 2012 (0,674AU - of 101 Mkm). Merk ook op dat
Mars in 2003 retrograde ging tegen de sterrenhemel met ongeveer 40 minuten
RA (over 61 dagen) - terwijl hij in 2012 retrograde ging met maar liefst 72 mi-
nuten RA (over 83 dagen) - zoals te zien is in mijn volgende diagram:

https://codepen.io/pholmq/full/XGPrPd


Met andere woorden, Mars is in 2003 voor een kortere tijd EN afstand van
koers veranderd dan in 2012. Dit is zeer opmerkelijk omdat, volgens het Coper-
nicaanse model, het precies andersom zou moeten zijn! Vergeet niet dat de Co-
pernicaanse theorie beweert dat Mars achteruit lijkt te gaan wanneer de Aarde
(op zijn 'binnenbaan') Mars (op zijn 'buitenbaan') inhaalt en dat het slechts een
kwestie is van perspectiefwisseling (d.w.z. van parallax), waardoor een louter
optische illusie ontstaat van Mars die achteruit loopt aan de hemel tegen de
achtergrond van de sterrenhemel. Als dit het geval zou zijn, dan zou het retro-
grade effect groter zijn naarmate de Aarde zich tijdens zo'n inhaalmanoeuvre
dichter bij Mars zou bevinden. In plaats daarvan is precies het tegenovergestel-
de empirisch waargenomen!



De volgende grafiek geeft een beter vergelijkend beeld van de twee retrogra-
des van Mars in 2003 en 2012 - zoals hierboven geïllustreerd:Vandaar dat de
waargenomen retrograde bewegingen van Mars de hele Copernicaanse theorie
op zichzelf al falsificeren (zonder enig bewijs). De verklaring van het heliocen-
trische model voor de retrograde bewegingen van onze planeten is ontoelaat-
baar en moet worden verworpen - omdat het in strijd is met de meest elemen-
taire wetten van het ruimtelijk perspectief. Laat me dit verder aantonen met
mijn onderstaande voorstelling van een optische situatie uit de echte wereld,
waarmee iedereen zich gemakkelijk kan vereenzelvigen:



In feite is er een nog eenvoudigere manier om dit zelf te ervaren en te verifi-
ëren - zonder dat u zelfs uw huiskamer uit hoeft:

1. Steek uw wijsvinger voor uw neus en strek uw arm zo ver mogelijk uit
(denk aan uw wijsvinger als aan Mars).

2. Wijs vervolgens met uw wijsvinger naar de boeken in die verre biblio-
theek aan de andere kant van uw woonkamer.

3. Draai nu uw nek zo veel mogelijk van links naar rechts - terwijl u uw ogen
gericht houdt op de boeken die in uw bibliotheek opgestapeld staan.

4. Merk op hoeveel boeken er van links naar rechts bewegen ten opzichte
van uw wijsvinger (die u onbeweeglijk moet houden).

5. Breng nu uw wijsvinger 50% dichter bij uw neus - en herhaal uw nek-
draaiing van links naar rechts.

6. Merk op hoe een veel groter aantal boeken (zie ze als 'sterren') van links
naar rechts zullen bewegen ten opzichte van je wijsvinger!

Deze basiswet van het perspectief  is  zo onweerlegbaar als het maar kan.
Toch heeft, ongelooflijk genoeg, geen enkele Copernicaanse astronoom zich tot
op de dag van vandaag gerealiseerd dat  de waargenomen retrogrades van
Mars (als hij dichterbij of verder van de Aarde komt) hun theorie over de waar-
genomen retrograde bewegingen van onze planeten vervalsen. Zoals we ver-
derop zullen zien, is de kwestie van de retrograde perioden van Mars bij lange
na niet de enige afwijking die de grondbeginselen van het Copernicaanse mo-



del aantast; er zijn een aantal veel ernstiger (en zelfs onoverkomelijke) proble-
men met het heliocentrische model dat we allemaal op school hebben geleerd.

VOORSPELLENDE ORBITALE SNELHEDEN VERSUS WARE ORBITALE 
SNELHEDEN

De scherpzinnige lezers zullen zich nu afvragen: "Hoe kunnen we de WARE
Baansnelheid van Mars schatten als het rond de Aarde beweegt in 'spirografi-
sche' (of trochoïdale) paden - in tegenstelling tot concentrische ringen?" Dat is
een uitstekende vraag; Copernicaanse astronomen hebben uiteraard de baan-
snelheden van Mars berekend in de veronderstelling dat hij in concentrische (of
licht elliptische) ringen rond de Aarde beweegt. Dit betekent dat zij nooit reke-
ning hebben gehouden met de aanzienlijke extra afstand (d.w.z. de "retrograde
lussen")  die  Mars  aflegt  tijdens een van zijn  aardse omwentelingen.  Hieruit
volgt dat ALLE thans geschatte omloopsnelheden van de ons omringende pla-
neten aanzienlijk worden onderschat - d.w.z. langzamer zijn dan zij in werkelijk-
heid zijn. Laten we dus eens kijken of we (volgens de uitgangspunten van het
TYCHOS model) een betere schatting kunnen maken van de WARE omloopsnel-
heid van Mars.

Mars kan gemiddeld in 557,65 dagen een volledige omwenteling rond onze
hemelbol  maken (dat  wil  zeggen,  als  hij  zijn  retrograde periode overslaat  -
d.w.z. de "korte ESI" van Mars) (bereik van de "korte ESI": 544d - 571,3d).

De breedte van Mars' baan is 1,52677 maal zo groot als die van de Zon -
(557,65 dagen is gelijk aan 365,25 x 1,52677).

De "uitwendige" baanomtrek van Mars (d.w.z. de afstand die hij ongeveer af-
legt in de loop van een "korte ESI") is 1 435 079 524 km.

We zien dat 557,65 dagen gelijk is aan 13383,6 uur. De WARE omloopsnel-
heid van Mars zal dus zijn:

1 435 079 524 km / 13383,6 h = 107226,7 km/h (of bijna exact de omloop-
snelheid van de Zon van 107226 km/h).

Ergo: Mars beweegt zich fysiek door de ruimte - naar alle waarschijnlijkheid -
met precies dezelfde snelheid als de Zon!



Men kan zich nauwelijks een sterkere aanwijzing wensen dat de Zon en Mars
een (magnetisch vergrendeld?) dubbelpaar zijn.

Tot slot kunnen we nu begrijpen waarom Kepler moest sjoemelen met de on-
berispelijke waarnemingsgegevens van zijn meester, Tycho Brahe. Als "over-
tuigd copernicaan" had hij nooit enige kans om iets zinnigs te zeggen over de
complexe  bewegingen  van  Mars,  met  zijn  ongelijke  retrograde  perioden  en
schijnbaar  fluctuerende omloopsnelheden.  Kepler's  "oorlog  tegen Mars"  was
eenvoudigweg niet te winnen, omdat de man halsstarrig vasthield aan het idee
dat de Zon in het centrum van ons zonnestelsel MOEST staan. Ik durf dan ook
te beweren dat zijn koppige (en oneerlijke) manier van doen de geschiedenis
zal ingaan als een schoolvoorbeeld van hoe wetenschappelijk onderzoek NIET
moet worden verricht; Keplers vurige streven werd vertroebeld door dat al te
vaak voorkomende defect van het menselijk intellect: vooringenomenheid bij
de bevestiging.

In het volgende hoofdstuk zullen we de meest verbazingwekkende overeen-
komsten tussen het Sirius dubbelstelsel en ons eigen zonnestelsel eens goed
bekijken. Sirius is natuurlijk de allerhelderste (dubbel)ster aan onze hemel. Ik



vertrouw erop dat de lezer zich mijn aangename verrassing kan voorstellen
toen ik mij realiseerde - in de vroege stadia van mijn TYCHOS onderzoek - dat
de waargenomen afmetingen / diameters van Sirius A en Sirius B verhoudings-
gewijs IDENTIEK zijn met onze Zon en Mars...



HHOOFDSTUKOOFDSTUK 6:  6: 
IISS S SIRIUSIRIUS  DEDE " "TWEELINGTWEELING" " VANVAN  ONSONS  ZONNESTELSELZONNESTELSEL??

Een van de belangrijkste bezwaren van de tegenstanders van het TYCHOS
model is dat Mars veel te klein is om de tweeling metgezel van onze Zon te
zijn. Zij beweren dat dit een grove overtreding zou zijn van Newton's zwaarte-
krachtwetten - en dat Mars, zo'n klein lichaam, onmiddellijk op de Zon zou bot-
sen. Zoals we nu zullen zien, wordt dit argument direct tegengesproken door
het bestaan van het Sirius dubbelstersysteem - bestaande uit de grote Sirius A
en de veel kleinere Sirius B (de twee zijn - opmerkelijk genoeg - proportioneel
identiek aan onze Zon en Mars).

Het is een historisch feit dat toen de eerste dubbelstersystemen werden ont-
dekt, de astronomen van onze wereld totaal verbijsterd waren: de extreem klei-
ne afmetingen van sommige van deze nieuw ontdekte stercompagnons (die zij
dankzij  verbeterde  telescopen  en  spectroscopen  bleven  vinden)  waren  vol-
strekt onlogisch - dat wil zeggen, binnen het kader van de theorieën van Sir Is-
aac Newton. Dit is bijvoorbeeld wat niemand minder dan de astronoom Royal
Sir Arthur Eddington te zeggen had - na de ontdekking van Sirius B (de kleine
binaire begeleider van Sirius A):

"Wij leren over de sterren door het ontvangen en interpreteren van de
boodschappen die hun licht tot ons brengt. De boodschap van de begelei-
der van Sirius, toen deze werd gedecodeerd, luidde: 'Ik ben samengesteld
uit materiaal dat 3000 keer dichter is dan alles wat je ooit bent tegengeko-
men; een ton van mijn materiaal zou een klein klompje zijn dat je in een lu-
ciferdoosje zou kunnen stoppen.' Wat voor antwoord kan men op zo'n bood-
schap geven? Het antwoord dat de meesten van ons in 1914 gaven was -
"Hou je mond. Praat geen onzin." (Sir Arthur Eddington) 



~ White Darf  Wikipedia

Toen deze kleine binaire begeleiders werden ontdekt, liepen Newtons heilige
gravitatiewetten inderdaad groot gevaar catastrofaal ten onder te gaan. Uitein-
delijk werd de kwestie echter 'gered' met wat een van de meest flagrante ge-
vallen van regelrechte chicanes in de geschiedenis van de wetenschap moet
zijn: de ad hoc 'oplossing' van deze vervelende affaire ging als volgt: als Sirius
B zo heel klein is, dan moet het gemaakt zijn van buitengewoon DENSE mate-
rie... Tegenwoordig leren astronomiestudenten dat een suikerklontje op Sirius B
zo'n 1000 kg zou wegen - omdat de zwaartekracht op Sirius B (om onbekende
redenen) 400.000X sterker zou zijn dan op de planeet Aarde! Dat klopt,  er
wordt ons verteld dat Sirius B "zwaarder" is dan onze Zon - ondanks dat hij een
iets kleinere diameter heeft dan de Aarde - omdat zijn atomen bijna een half-
miljoen keer dichter opeengepakt zijn dan onze aardse atomen! Ik vertrouw
erop dat iedereen (gezegend met intellectuele eerlijkheid)  kan zien wat het
grootste deel van de wetenschappelijke gemeenschap van onze wereld daar
deed - in de naam van hun onaantastbare "icoon", Sir Isaac Newton.

De allerhelderste ster aan onze hemel is Sirius. Het is een "klassiek" dubbel-
stersysteem dat uit ten minste twee bekende lichamen bestaat: de grote Sirius
A en de dwergster Sirius B, die (in elkaar kruisende banen) rond hun gemeen-
schappelijke zwaartepunt draaien. De kleine begeleider "Sirius B" werd pas in
1862 ontdekt door Alvan Clark, met wat toen 's werelds grootste refractortele-
scoop was. Zoals we verderop zullen zien, wordt nu vermoed dat een derde he-
mellichaam ("Sirius C") deel uitmaakt van het Sirius-systeem - ook al is het on-
zichtbaar, zelfs voor onze grootste telescopen. Laten we daarom eerst eens kij-
ken naar de twee zichtbare en bekende hemellichamen van het Sirius dubbel-
stersysteem.

Dit is de eerste foto van SIRIUS A en Sirius B (door Lindenblad – 1973):

https://en.wikipedia.org/wiki/White_dwarf


Hier is hoe sommige astronomie-websites de banen van SIRIUS A en Sirius B
illustreren. Zoals je kunt zien, wordt verondersteld dat de twee lichamen rond
helemaal niets draaien - of liever, rond hun gemeenschappelijke "massamiddel-
punt" (of barycentrum):

Bron van bovenstaande afbeeldingen - Martin Clutterbuck

Opgemerkt moet worden dat Sirius B een zogenaamde Witte Dwerg zou zijn.
In hoofdstuk 3 zagen we dat Mars wel eens een zogenaamde Rode Dwerg zou
kunnen zijn. Volgens kosmologen is het enige verschil tussen een Witte en een
Rode Dwerg dat de eerste een jongere ster is dan de tweede:

Laten we het nu eens hebben over het eerste bezwaar tegen het TYCHOS-
MODEL: "Belachelijk! Onze kleine Mars is veel te klein om de tweeling metge-
zel van de zon te zijn!"

We zullen nu zien waarom dit bezwaar op zeer dunne grond staat, omdat het
ontkracht wordt door het empirisch waarneembare feit dat de diameters van
Sirius A en Sirius B verhoudingsgewijs identiek zijn aan onze Zon en Mars.

Let wel dat ik hier alleen de waargenomen relatieve hoekdiameters van Sirius
A en Sirius B vergelijk - aangezien elke bewering over hun respectieve massa's
natuurlijk niets is dat vanaf de Aarde empirisch kan worden geverifieerd. In fei-
te zijn alle massaschattingen van verre hemellichamen tot op de dag van van-
daag gebaseerd op Einstein's en Newton's postulaties die in latere decennia

https://www.tychos.info/citation/015A_Sirius.htm


grondig in twijfel zijn getrokken - zo niet ronduit gefalsificeerd. Toch lijken de
astrofysici van vandaag zich comfortabel te voelen met het idee dat de "dwerg-
ster" Sirius B een grotere massa zou hebben dan die van onze Zon! Op Wikime-
dia kunnen we de volgende, buitengewone beweringen lezen:

" De witte dwerg, Sirius B, heeft een massa gelijk aan de massa van de
zon samengepakt in een diameter die 90% van die van de aarde is. De
zwaartekracht op het oppervlak van Sirius B is 400.000 keer die van de aar-
de!"

~ Sirius A en B - een dubbelstersysteem

Wat de diameter en massa van Sirius B betreft, kunnen we het volgende op
Wikipedia lezen:

"In 2005 stelden astronomen met behulp van de Hubble-telescoop vast
dat Sirius B bijna de diameter van de Aarde heeft, 12.000 kilometer, met
een massa van 102% van die van de Zon."

~ Wikipedia item over "Sirius"

Zie je, de huidige redenering binnen astronomische kringen gaat een beetje
als volgt (parafraserend):

"Omdat  de  zwaartekrachtwetten  van  Newton  zo  elegant  de
massa's  van ons  eigen zonnestelsel  voorspellen,  moet  ons  hele
universum dus wel aan dezelfde wetten gehoorzamen. Aangezien
Sirius B veel kleiner is dan Sirius A (en toch rond hun gemeen-
schappelijke zwaartepunt draaien), moet de massa van Sirius B fe-
nomenaal groot zijn".

Ik vertrouw erop dat iedereen de inherente misvatting van een dergelijke 'lo-
gica' kan aanvoelen. Wat we hier hebben is niets anders dan een schoolvoor-
beeld  van  "ad  hoc  bevestigingsvooringenomenheid"  van  de  astrofysici  van
onze wereld. Dus laten we de abstracte vraag van de (onmeetbare) massa's
van de verre hemellichamen voorlopig even terzijde schuiven - en gewoon de
(gemakkelijk meetbare) relatieve diameters van onze Zon en Mars beoordelen,
en deze direct afzetten tegen die van Sirius A & B (zoals geschat door Coperni-
caanse astronomen):

Diameter van SIRIUS A: 2 390 000 km Diameter van SIRIUS B: 11684,4 km

Ergo: de diameter van Sirius B is 0,4888 % van die van SIRIUS A

Diameter van onze zon: 1 392 000 km

Diameter van Mars: 6792,4 km

https://www.tychos.info/citation/_WIKIP-Feb-2017_Sirius.pdf
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sirius_A_and_B-_A_Double-Star_System_in_the_Constellation_Canis_Major_(2940666747).jpg


Ergo: de diameter van Mars is 0,488 % van die van de ZON

Dat klopt - 0,4888% tegen 0,488% ... een proportioneel verschil van amper
0,0008%!

We kunnen het ook op de volgende manier uitdrukken (wat misschien makke-
lijker te onthouden is):

Sirius A is ongeveer 205 keer zo groot als Sirius B - en onze Zon is ongeveer
205 keer zo groot als Mars.

Aangezien de relatieve diameters van ZON & MARS ten opzichte van die van
SIRIUS A & SIRIUS B praktisch identiek zijn, is het reflexmatige bezwaar dat
"Mars veel te klein is om de binaire begeleider van de Zon te zijn" een non-star-
ter; het bestaan zelf van het Sirius A & B binaire systeem vormt het empirische
bewijs dat een dergelijk 'onevenwichtig' systeem in onze kosmos kan (en inder-
daad bestaat). Opmerkelijk, nietwaar? Moeten we dit afdoen als een willekeurig
toeval - dat geen serieuze overweging en debat waard is? In ieder geval lijkt dit
waarneembare feit zeker steun te geven aan de belangrijkste stelling van het
TYCHOS model: namelijk dat de Zon en de dwerg Mars binaire metgezellen zijn
- net zoals Sirius A en de dwerg Sirius B empirisch zijn waargenomen, omdat ze
in ca. 50 (zonne-)jaren om elkaar heen draaien.

In mijn onderstaande vergelijking heb ik een afbeelding van Wikipedia ge-
bruikt die als volgt is geciteerd: "Beeld van Sirius A en Sirius B genomen door
de Hubble ruimtetelescoop. Sirius B, een witte dwerg, is te zien als een vaag
lichtpuntje linksonder de veel helderdere Sirius A." Ik heb aan de afbeelding dat
grijze puntje (Sirius C?) toegevoegd dat zo dadelijk zal worden uitgelegd. Mijn
samengesteld beeld rechts suggereert hoe ons zonnestelsel eruit zou kunnen
zien - voor een denkbeeldige inwoner van Sirius (laten we hem "Joe" noemen):



Zoals je ziet, zou het voor onze Joe extreem moeilijk (of zelfs onmogelijk) zijn
om de Aarde te zien - omdat hij zou worden overspoeld door de verblindende
schittering van de Zon. Omgekeerd zou hetzelfde gelden voor een aardse waar-
nemer die probeert de ongrijpbare "Sirius C" (overspoeld door de verblindende
schittering van Sirius A) waar te nemen. Je kunt je nu terecht afvragen: "wat is
Sirius C?" Wel, hier gaan we:

OVER HET MOGELIJKE BESTAAN VAN "SIRIUS C"

Het is mogelijk dat er nog meer verbazingwekkende overeenkomsten zijn tus-
sen het Sirius dubbelstersysteem en ons eigen Zon/Mars dubbelstersysteem;
hoewel verdere studies nodig zijn om het bestaan ervan te bevestigen, lijkt het
erop dat het Sirius dubbelstersysteem wel eens een derde lichaam zou kunnen
herbergen - voorlopig "Sirius C" genoemd. We zullen nu eens kijken naar wat er
momenteel bekend is over deze lang bediscussieerde derde component van
het Sirius systeem - en de meest fascinerende implicaties ervan (gezien in het
licht van de voorgestelde configuratie van ons zonnestelsel  volgens het TY-
CHOS model).

Een vrij recent (1994) Frans astrofysisch onderzoek concludeerde dat er vrij
solide aanwijzingen zijn voor het bestaan van "Sirius C":

~ Is   Sirius een drievoudige ster?   
door D. Benest en J.L. Duvent (1994) voor Astronomy and Astrophysics 
299, 621-628

https://www.tychos.info/citation/017A_Is-Sirius-Triple-Star.pdf
https://www.tychos.info/citation/017A_Is-Sirius-Triple-Star.pdf


Hier  volgt  een uittreksel  van bovengenoemd artikel  (dat  zeker  de moeite
waard is om in zijn geheel te lezen). De Benest-Duvent studie concludeert in
wezen dat het "Sirius C" object wel degelijk kan bestaan (hoewel het visueel
zou worden overspoeld door de schittering van Sirius A), dat het een veel lage-
re massa heeft dan zijn twee bevestigde dubbelgangers - en dat zijn meest
waarschijnlijke "gastster" de grote Sirius A is (in plaats van de dwerg Sirius B):



Laten we, alvorens verder te gaan, eens kijken naar dit conventionele dia-
gram dat de kruisende banen van Sirius A en Sirius B illustreert, gezien vanaf
de aarde (let op het interessante detail dat Sirius B is bestempeld als een "kool-
stofster" - terwijl 96% van de atmosfeer van Mars uit kooldioxide zou bestaan):

Bovenstaand diagram laat zien hoe moderne astronomen de relatieve bewe-
gingen van Sirius A en Sirius B hebben geïnterpreteerd: ze draaien beide in el-
kaar kruisende banen om... helemaal niets! (of, zo je wilt, 'rond hun gemeen-
schappelijke barycentrum'). Maar wat als we die veronderstelde "Sirius C" in
het midden van de baan van Sirius A plaatsen? In onderstaande grafiek laat ik
zien hoe zo'n situatie zich verhoudt tot een dubbelstersysteem Zon-Mars:

Let op het meest opmerkelijke aspect van mijn bovenstaande vergelijking: we
weten dat de afstanden van Mars tot de aarde (van perigeum tot apogeum)
kunnen variëren met een verhouding van 1 op 7. Welnu, dit zou ook het geval
zijn als "Sirius C" zou bestaan en zich in het midden van de baan van Sirius A
zou bevinden (zoals weergegeven in mijn bovenstaande diagram): de afstan-
den van SiriusB tot SiriusC zouden ook variëren met een verhouding van 1:7.
Het behoeft geen betoog dat, als dit werkelijk het geval zou zijn, we redelijker-
wijs de zeer fascinerende mogelijkheid kunnen overwegen dat "Sirius C" een
soort "tweelingzus" van de Aarde zou zijn!

DE CURIEUZE SIRIUS KENNIS VAN DE DOGON STAM

"Emme Tolo" is de naam die aan de ongrijpbare "Sirius C" is gegeven door de
DOGON, een oude Afrikaanse stam die de helderste ster aan onze hemel ver-
eerde. Het is nog steeds een mysterie hoe de Dogons zelfs maar wisten van



het bestaan van de kleine Sirius B, aangezien deze (momenteel) niet zichtbaar
is zonder telescoop.

Het onderstaande diagram (auteur onbekend) is te vinden op verschillende
'alternatieve' websites en toont een voorgestelde configuratie van het Sirius
stelsel. Interessant genoeg lijkt het erop dat de ongrijpbare "Sirius C" (ook be-
kend als "Emme Tolo") in het barycentrum van het Sirius A-B binaire systeem
staat:

The Dogons and the Stars of Sirius  _ door Pacal Votan (2007)

Bovendien wisten de Dogons op de een of andere manier ook van een nog
kleiner hemellichaam dat op maanvormige wijze rond "Emme Tolo" (ook be-
kend als Sirius C) draaide - ongeveer zoals onze maan rond de aarde draait. Zij
noemden deze satelliet "Nyan Tolo", wat zich laat vertalen als "de vrouwen-
ster". Natuurlijk is onze maan (la Luna in het Italiaans, en in de Griekse mytho-
logie vertegenwoordigd door de godin Selene) altijd beschouwd als "de vrou-
wenbol", wat te maken heeft met haar siderische omlooptijd van 27,3 dagen
(die  ongeveer  overeenkomt  met  de  gemiddelde  menstruatiecyclus  van  de
vrouw).

~ De Dogon stam: Verbinding Sirius
door Ivan Petricevic (2007)

Wat moeten we denken van deze sensationele Dogon affaire? Hoe onwaar-
schijnlijk en bizar het ook mag klinken, het lijkt even onwaarschijnlijk dat het
slechts een verzinsel van iemand is. Of het nu wel of niet een fictieve legende
uit de volksmond is, verandert niets aan de waarneembare feiten: Sirius B be-
staat inderdaad - en "Sirius C", zoals we hebben gezien, zou ook wel eens kun-
nen bestaan.  Hoe dan ook,  als  uiteindelijk  zou blijken dat  Sirius  C ("Emme
Tolo") en zijn maan ("Nyan Tolo") beide bestaan, zullen we serieus de dwingen-

https://www.tychos.info/citation/017C_Dogon-Sirius.htm
https://www.tychos.info/citation/017B_Pacal-Dogon.htm


de mogelijkheid moeten overwegen dat het Siriusstelsel een soort "tweelingfa-
milie" is van ons eigen zonnestelsel:

Object Tweeling
Zon Sirius A
Mars Sirius B
Aarde Sirius C
Maan "Nyan Tolo"

Dus nogmaals: zou het "ongerijmd" zijn om te beweren dat Mars de binaire
metgezel van de zon is? Zou de (vermeende) enorme massa van de Zon tegen-
over de (vermeende) minuscule massa van Mars de mogelijkheid uitsluiten dat
deze twee twee dubbelgangers zijn? Ik denk dat het nu verstandig is om ons af
te vragen of de veronderstelde massa's van de verre sterren en planeten enige
basis in de werkelijkheid hebben. Om zeker te zijn, niemand heeft ooit de Zon
en Mars (of SiriusA en SiriusB) op een weegschaal gelegd om hun respectieve
gewichten empirisch te verifiëren! Bovendien mag Mars dan 204 keer kleiner
zijn dan de zon, maar hij bestaat voor het grootste deel uit rots en ijzer, terwijl
de zon voor 96% uit helium en waterstof bestaat - de twee lichtste gassen die
de mens kent. Het is dus heel goed denkbaar dat hun respectieve gewichten
veel meer op elkaar lijken dan nu wordt aangenomen.

VERGELIJKING VAN DE RELATIEVE AFMETINGEN VAN DE HEMELLICHAMEN

IN HET SIRIUSSTELSEL EN ONS ZONNESTELSEL

Eerder hebben wij de relatieve afmetingen vergeleken van de twee paren van
lichtbollen die samen het zonnestelsel-Mars en het dubbelstelsel SiriusA-SiriusB
vormen. We zullen nu kijken naar de (momenteel veronderstelde) afmetingen



van de twee stelsels ten opzichte van elkaar. Bedenk echter dat de TYCHOS
(zoals verderop uitvoerig zal worden uiteengezet) stelt dat de sterren veel dich-
ter bij de aarde staan dan thans wordt aangenomen. Vandaar dat de volgende
oefening slechts van RELATIEVE aard is. Laten we dus beginnen met het verge-
lijken van de officieel aanvaarde diameters van de belangrijkste "binaire com-
ponenten" van het Sirius stelsel en van ons zonnestelsel:

SIRIUS A: 2 390 000 km - of ≈ 1,72 x groter dan de Zon (1 392 000 km)

SIRIUS B: 11684,4 km - of ≈ 1,72 x groter dan Mars (6792,4 km)

We kunnen ons nu afvragen: - "hoe zit het met de afmetingen van SiriusC en
zijn hypothetische maansatelliet, 'Nyan Tolo? Hebben we überhaupt aanwijzin-
gen dat ook zij in verhouding vergelijkbaar zijn met de Aarde en onze Maan?"
Opmerkelijk genoeg is het antwoord op die vraag "ja". Wat nu volgt, moet met
een korreltje zout worden genomen - aangezien ik nu een post citeer die ik op
de Quora-website vond (niet bepaald de to-go-place voor wetenschappelijk on-
derzoek). Desalniettemin lijkt de inhoud van deze speculatieve berekeningen,
ingediend door een onafhankelijke onderzoeker, te zijn gebaseerd op gezond
en serieus kosmologisch onderzoek:



Bron: 'Does Sirius C exist?' - Troy Jason

Kort samengevat, concludeert Troy Jason dat:

De hypothetische "Sirius C" kan een straal hebben van 11442,3km.

We zien dat 11442.3 km 1.794 x groter is dan 6378km (de straal van de Aar-
de)

De hypothetische maan "Nyan Tolo" (de satelliet van Sirius C) zou een straal
van 3173,5 km kunnen hebben.

https://www.quora.com/Does-the-star-Sirius-C-exist


We zien dat 3173,5km 1,825 x groter is dan 1738km (de straal van onze ei-
gen Maan)

Je zult toegeven dat dit allemaal heel fascinerend is: als mijn stelling dat het
Sirius stelsel een "tweeling familie" is van ons eigen zonnestelsel juist is - en
als Troy Jason's onafhankelijke berekeningen (die niets met TYCHOS te maken
hebben) van de afmetingen van Sirius C en zijn satelliet juist zijn, wat volgt is
dat:

ELKE en ALLE van de 4 componenten van het Sirius systeem (Siriu-
sA, SiriusB, SiriusC en haar maan "Nyan Tolo") mogelijk 1,7 of 1,8 keer
groter zijn dan onze Zon, Mars, Aarde en onze Maan!

Concluderend stel ik dat alleen al het bestaan van het Sirius stelsel de stellin-
gen van het TYCHOS model sterk ondersteunt. Het levert, onder andere, empi-
risch bewijs dat een zeer klein hemellichaam inderdaad de binaire begeleider
kan zijn van een veel grotere bol. Bovendien suggereert het dat Sirius, het hel-
derste dubbelstersysteem aan onze hemel, (om onbekende redenen die verder
onderzoek vergen) een soort "tweelingfamilie" zou kunnen zijn van ons eigen
dubbelstersysteem. Hoe dan ook, het feit dat het Sirius stelsel in zoveel opzich-
ten op ons zonnestelsel lijkt, verdient nadere bestudering - tenzij je het als lou-
ter toeval beschouwt.

ZIJN HET SIRIUS STELSEL EN ONS ZONNESTELSEL 'DUBBEL-
DUBBEL' BINAIRE METGEZELLEN?

Het idee dat Sirius de dubbelpartner van de zon is, is niet nieuw. Het is in de
afgelopen decennia door verschillende onafhankelijke onderzoekers geopperd
(o.a. Karl-Heinz Homann van de Sirius Research Group en Walter Cruttenden
van het Binary Research Institute), meestal op grond van het feit dat Sirius niet
lijkt te precesseren zoals alle andere sterren.

"Het feit dat Sirius zijn positie ten opzichte van de stand van de zon lijkt
te behouden was een verrassing voor de meeste wetenschappers (die zich
bewust waren van precessie), toen het voor het eerst werd opgemerkt door
de Franse wetenschappelijke gemeenschap na de Egyptische ontdekkingen
van Napoleon (en de Dendera Zodiak) in het begin van de jaren 1800."

~ Karl-Heinz Homann (29 april 1933 - 23 april 2008) 
door Walter Cruttenden voor BRI's Sirius Onderzoeksgroep

Het idee dat Sirius een begeleider van de zon zou kunnen zijn, werd voor het
eerst geopperd door de eminente wiskundige en egyptoloog R.A. Schwaller de
Lubicz. Hij maakte zijn gevolgtrekkingen uit het bestuderen van de oude Egyp-
tische kalenders die de heliakale opkomst van Sirius als hun Nieuwjaarsdatum
gebruikten. In zijn boek Sacred Science, merkte hij op:

https://www.tychos.info/citation/147B_Karl-Heinz-Homann.htm


"Want het is opmerkelijk dat als gevolg van de precessie van de equi-
noxen enerzijds en de beweging van Sirius anderzijds, de positie van de
zon ten opzichte van Sirius in dezelfde richting wordt verplaatst, bijna pre-
cies in dezelfde mate."

~ Heilige Wetenschap: De koning van de faraonische theocratie door 
R.A. Schwaller de Lubicz (1982, Inner Traditions Reprint)

Volgens sommige auteurs was het niemand minder dan Tycho Brahe die als
eerste dit opmerkelijke gedrag van Sirius ontdekte!

Sirius blijft op ongeveer dezelfde afstand van de equinoxen - en dus van
de zonnewendes - gedurende al die eeuwen, ondanks de precessie'. In een
persoonlijke correspondentie met deze auteur merkte Jed Buchwald ook op
dat 'het effect eigenlijk al lang geleden voor het eerst werd ontdekt door
Tycho Brahe, die de chronoloog Scaliger erover informeerde'. "

~ p. 13, Sirius en precessie van de zonnewende door Uwe Homann 
(2005)

Zoals je in de bovenstaande tabel kunt zien, is Sirius in 4000 jaar (van 3500
v.Chr. tot 500 n.Chr.) slechts vier dagen " opgeschoven" (van 16,4 juli tot 20,3
juli). p. 50, The heliacal rise of Sirius and ancient Egyptian chronology   door
Bradley E. Schaefer voor Journal for the History of Astronomy, Vol. 31, Part 2, p.
149 - 155, Yale University

Een goede samenvatting van dit nog steeds voortdurende Sirius debat kan
worden gevonden op de Human Origin Project website - in een artikel dat zeker
de moeite waard is om in zijn geheel te lezen, al was het alleen maar om te be-
seffen hoe belangrijk Sirius (onze helderste ster) is geweest voor veel oude be-
schavingen om nauwkeurige kalenders te kunnen opstellen:

"Oude kalendersystemen zouden bewijs kunnen zijn dat ons zonnestelsel
rond zijn dubbelster Sirius draait." 

http://adsabs.harvard.edu/full/2000JHA....31..149S
https://www.tychos.info/citation/146D_Sirius-Precession-of-Solstice.pdf


De wetenschap van Sirius Mythologie & Ons Twee Zonnen Zonnestelsel

Het  bestaan van zogenaamde "dubbeldubbele"  sterren (d.w.z.  twee paren
van afzonderlijke binaire begeleiders die in bredere binaire banen om elkaar
heen draaien) staat buiten kijf: we kennen vandaag de dag vele "dubbeldubbe-
le" paren die om elkaar heen draaien - een voorbeeld is het EPSILON LYRAE
meervoudige sterrensysteem:

Dus zou het Sirius A-B paar misschien rond het Zon-Mars paar kunnen draai-
en? Of is deze uitzonderlijke synchroniciteit tussen de bewegingen van Sirius
en onze Zon slechts een toevallige 'kosmische samenloop van omstandighe-
den' - zoals de heersende astronomie zegt?... Voordat we verder gaan, moet u
weten dat - volgens de beroemde hemelmechanicus Jean Meeus - Sirius over
ongeveer 60000 jaar onze Zuidpoolster zou moeten worden! "Zeg hallo tegen
Sirius, een toekomstige Zuidpoolster"

Op de Constellation Guide website kunnen we ook het volgende lezen:

"Sirius komt langzaam dichter bij de aarde en zal in de komende 60.000
jaar geleidelijk  in  helderheid toenemen,  voordat hij  zich begint  terug te
trekken." 

https://earthsky.org/tonight/sirius-future-south-pole-star/
https://earthsky.org/tonight/sirius-future-south-pole-star/
https://humanoriginproject.com/sirius-mythology-two-sun-solar-system/


~ Sirius: de Hondsster

Gewapend met deze interessante gegevens en voorspellingen van experts,
heb ik de onderstaande, grotendeels speculatieve grafiek uitgewerkt. Weet dat
de relatieve omloopmaten in dit diagram vrij willekeurig zijn - en dat wat volgt
slechts een verkennende oefening van mij is om de hypothese te onderzoeken
en te visualiseren dat Sirius en onze Zon binaire begeleiders zijn (en zelf ook
kleinere binaire systemen zijn).

Nogmaals, mijn bovenstaande grafiek is niet meer dan een voorlopige inter-
pretatie van de waarnemings- en voorspellingsgegevens waarover wij thans be-
schikken. Maar als deze uiteindelijk redelijk correct zou blijken te zijn, zou dat
helpen bij het ophelderen van een aantal lang bediscussieerde kwesties, di-
lemma's en mysteries die draaien om (woordspeling bedoeld) de helderste ster
aan onze hemel:

1: Het zou verklaren waarom Sirius niet zoals alle andere sterren voorwaarts
lijkt te bewegen en al millennia lang bijna perfect op één lijn staat met onze
zon.

https://www.constellation-guide.com/sirius-the-dog-star/


2: Het zou verklaren waarom verschillende oude beschavingen Sirius gebruik-
ten als een stabiele/betrouwbare referentie waarop zij hun zo belangrijke kalen-
ders baseerden - en deze zelfs kozen om hun nieuwjaarsdatum aan te geven.

3: Het zou de prognose van de hooggewaardeerde Jean Meeus bevestigen
dat Sirius over ongeveer 60 duizend jaar onze Zuidpoolster zal worden.

4: Het kan ook licht werpen op het totale mysterie over hoe de Dogons wis-
ten van het bestaan van de kleine Sirius B (evenals de onzichtbare 'Sirius C' en
zijn maan): zoals mijn bovenstaande grafiek laat zien, zou het Sirius stelsel pe-
riodiek VEEL dichter bij  de Aarde passeren dan tegenwoordig, d.w.z. telkens
wanneer  onze  twee dubbelsterren elkaar  op  periastron  passeren,  zodat  het
aannemelijk is dat de verschillende componenten met het blote oog te zien zijn
(zoals we verderop zullen zien, staan de sterren 42633 keer dichterbij dan nu
wordt aangenomen, wat de huidige afstand tussen Zon en Sirius op slechts
12,8AU zou zetten).

5: Last but not least, zou het consistent zijn met de waargenomen hemelse
beweging van Sirius als het langzaam 'daalt' in zuidwestelijke richting - terwijl
ons Zonnestelsel wordt verondersteld (door orthodoxe / mainstream astrono-
men) te 'stijgen' in noordoostelijke richting - in relatie tot de ecliptica.

Al met al kan het idee dat het Sirius stelsel niet alleen een 'tweeling familie'
is van ons zonnestelsel - maar ook onze ruimere binaire metgezel kan zijn (zo-
als gesteld door een aantal hedendaagse, onafhankelijke onderzoekers) niet zo-
maar van tafel worden geveegd. Hoe dan ook, het feit dat het duo Zon/Mars
verhoudingsgewijs identiek is aan het duo SiriusA/SiriusB (een feit dat tot op de
dag van vandaag onopgemerkt is gebleven) zou de wetenschappelijke wereld
stof tot nadenken moeten geven. Doorgaan met het negeren ervan zou neerko-
men op het negeren van de spreekwoordelijke "olifant in de kamer".



HHOOFDSTUKOOFDSTUK 7:  7: 
HHETET  COPERNICAANSECOPERNICAANSE  MODELMODEL  ISIS  GEOMETRISCHGEOMETRISCH  ONMOGELIJKONMOGELIJK

We hebben vaak gehoord dat het heliocentrische en het geocentrische model
even geldig en levensvatbaar zijn, d.w.z. dat het slechts "twee kanten van de-
zelfde medaille" zijn - en dat "het slechts een kwestie van perspectief & ge-
zichtspunt is". Er kan echter maar één juiste interpretatie van onze hemelme-
chanica en geometrie zijn, die feilloos alle interacties tussen de metgezellen
van ons zonnestelsel ten opzichte van elkaar voorspelt - EN de verder weg ge-
legen sterren. Door middel van gezonde logica, inductie en deductief redene-
ren ("à-la-Sherlock Holmes") zouden we in staat moeten zijn de onmogelijke hy-
pothesen terzijde te schuiven en de enige configuratie te behouden die fysisch,
geometrisch en optisch zinvol is - en die te allen tijde consistent is met empiri-
sche waarnemingen.

En dit is waar de Copernicaanse theorie jammerlijk in elkaar stort. Zoals je
zult  zien,  diskwalificeert  wat volgt het Copernicaanse model categorisch als
een levensvatbaar voorstel, aangezien de voorgestelde kosmische geometrie
niet alleen problematisch of twijfelachtig is: het is ronduit onmogelijk, tenzij je
fantastische nieuwe natuurwetten bedenkt om het te rechtvaardigen (zoals, in
feite, mensen als Kepler en Einstein hun toevlucht namen om het te doen). Ik
zal dit in dit hoofdstuk toelichten en illustreren met, om zo te zeggen, "een
beetje hulp van Mars".

DE BEPALING DOOR CASSINI VAN DE PARALLAX VAN MARS TEN 
OPZICHTE VAN DE STERREN

Alvorens verder te gaan, moet ik de lezers herinneren aan de beroemde as-
tronomische onderneming van Giovanni Cassini en zijn collega Jean Richer. Hier
gaat het:

"In 1672 stuurde [Cassini] zijn collega Jean Richer naar Cayenne, Frans
Guyana, terwijl hij zelf in Parijs bleef. De twee deden gelijktijdige waarne-
mingen van Mars en bepaalden, door de parallax te berekenen, de afstand
van Mars tot de aarde. Dit maakte voor het eerst een schatting mogelijk
van de afmetingen van het zonnestelsel: aangezien de relatieve verhoudin-
gen van verschillende afstanden tussen zon en planeten reeds bekend wa-
ren uit de meetkunde, was slechts één absolute interplanetaire afstand no-
dig om alle afstanden te berekenen." 

~ Wikipedia - Giovanni Cassini

https://en.wikipedia.org/wiki/Giovanni_Domenico_Cassini


Hier is een eenvoudig diagram (van een Franse astronomie website) dat Cas-
sini's ingenieuze waarnemingsexperiment illustreert:

In het kort: Cassini en Richer vergeleken hun gelijktijdige waarnemingen van
Mars (vanaf twee aardse locaties die slechts 7000 kilometer van elkaar verwij-
derd waren) en dankzij de PARALLAX die Mars tegen de sterrenhemel vertoon-
de (en met behulp van eenvoudige goniometrie), bepaalden zij de afstand van
Mars tot de Aarde.

Nu, van primordiaal belang voor ons huidige discours is dat deze luttele 7000
kilometer van scheiding tussen twee aardse waarnemers (Cassini en Richer) er-
voor zorgde dat Mars merkbaar - en meetbaar - verschoven was tegen de verre
sterrenhemel. Met andere woorden, Cassini en Richer hebben Mars (tegelijker-
tijd) op verschillende sterren zien staan. Stel nu eens dat de twee astronomen
niet 7000 km van elkaar verwijderd zouden zijn geweest, maar pakweg 300
miljoen km van elkaar; dan zouden ze toch zeker, omdat ze allebei op een be-
paalde dag de specifieke positie van Mars waarnamen, een VEEL grotere paral-
lax hebben geregistreerd (dan in werkelijkheid het geval was). Mee eens? Zo ja,
laten we dan verder gaan.

HOE KAN MARS IN SLECHTS 546 DAGEN NAAR DEZELFDE STER 
TERUGKEREN?

Hier zijn twee opeenvolgende conjuncties van Mars met een bepaalde ster -
zoals waargenomen en gedocumenteerd in de afgelopen jaren:

• Op 5 november 2018 - Mars conjuncteerde met de ster  Delta Capri-
corni (a.k.a. "Deneb Algedi").

• Op 4 mei 2020 - (d.w.z. 546 dagen later) conjuncteerde Mars opnieuw
met diezelfde ster.



(Let op: BEIDE van deze conjuncties vonden plaats toen Mars op 21h47-
min van Rechte Ascensie - of hemelsbreed - in transito was)

Het zit zo: volgens het Copernicaanse model zou de Aarde zich na 546 dagen
(of ca. 1½ jaar) bevinden aan de andere kant van haar (veronderstelde) 300
miljoen km brede baan. De vraag is dus: hoe valt dit te rijmen met wat 3-D si-
mulators van het standaard heliocentrische model laten zien?

Er zijn twee soorten moderne Copernicaanse simulatoren waaruit we astrono-
mische gegevens kunnen halen. De ene probeert de baanbewegingen van onze
planeten  en  manen  te  simuleren  (zoals  het  JS  ORRERY   of  het  SCOPE
planetarium   die beide een "outer-space" 3-D beeld van ons zonnestelsel geven
- alsof we er vanuit een ruimteschip naar kijken. De andere soort planetariums
(zoals STELLARIUM   of het nu ter ziele gegane NEAVE planetarium) zijn veel re-
alistischer en controleerbaarder, aangezien zij de posities van onze sterren en
planeten simuleren zoals wij  die vanuit onze achtertuin kunnen waarnemen.
Houd dit in gedachten bij de volgende vergelijking.

De twee onderstaande paren screenshots (van de SCOPE en NEAVE planetari-
ums) vergelijken de posities van de Aarde en Mars op twee gegeven data, ge-
scheiden door 546 dagen (ca. 1½ jaar). In dit tijdsinterval zouden zowel de Aar-
de als Mars (volgens het Copernicaanse model) ongeveer 300 Mkm zijde-
lings verschoven zijn. Toch zal een aardse waarnemer op beide data Mars keu-
rig uitgelijnd zien staan met de ster Delta Capricorni!

Hoe kan dit in werkelijkheid gebeuren (zoals het gebeurt) als het Co-
pernicaanse model waar zou zijn?

https://stellarium-web.org/
https://www.solarsystemscope.com/
https://www.solarsystemscope.com/
https://mgvez.github.io/jsorrery/


Laten we, om dit probleem in het juiste perspectief te plaatsen, eens kijken
naar een klassieke verklaring voor de waargenomen retrograde beweging van
Mars:

Deze specifieke kwestie van de parallax (de parallax van Mars ten opzichte
van een ster) mag niet worden verward met de historische - en nog steeds



voortdurende - controverse over de stellaire parallax (de nauwelijks waarneem-
bare parallax tussen nabije en verder verwijderde sterren, die wij later diep-
gaand zullen onderzoeken).

Om de bovenstaande overwegingen samen te vatten, kunnen we de volgen-
de algemene verklaring formuleren:

Hoe Mars al na 546 dagen met een bepaalde ster kan reconjuncteren
(terwijl hij dat 'normaal' in ongeveer 707 dagen doet) is NIET iets dat -
onder de thans bekende, aardse natuurwetten - in overeenstemming
kan worden gebracht met de geometrische configuratie van het helio-
centrische Copernicaanse model.

Het TYCHOS model  daarentegen geeft  een duidelijke,  eenvoudige en aan-
toonbare verklaring voor dit "mysterieuze" gedrag van Mars. Ik zal u nu stap
voor stap door de 15-jarige periode van Mars leiden, gedurende welke hij 7
keer in 707 dagen uitlijnt met een bepaalde ster en de 8e keer, in slechts 546
dagen.  Laten  we  beginnen  met  de  laatste,  kortere  periode  (bekend  als  de
SHORT ESI - of Empiric Sidereal Interval van Mars).

Het onderstaande diagram laat zien hoe Mars in slechts 546 dagen naar de-
zelfde lengtegraad van de hemel kan terugkeren:



Zoals u kunt zien, doet de 546-daagse periode zich voor wanneer Mars' spiro-
grafische baanpatroon (waarbij hij elke 707 dagen 7 opeenvolgende keren op-
nieuw uitgelijnd is met een bepaalde ster) de 8e keer eerder "sluit". Dit, omdat
Mars, als hij voor de 8e keer terugkeert naar een gegeven hemellengte "X",
nog steeds niet zijn tweejaarlijkse retrograde loop zal hebben en daarom op
vector "X" eerder zal passeren dan zijn vorige 7 omwentelingen. Het is gewoon
meetkunde.

Zoals vermeld in hoofdstuk 6 keert Mars in een cyclus van 15 jaar terug naar
een bepaalde ster, in deze nogal merkwaardige volgorde:

707 dagen - 707 dagen - 707 dagen - 707 dagen - 707 dagen - 707 dagen -
707 dagen - 546 dagen

Dat is juist: Mars keert terug naar dezelfde ster gedurende zeven opeenvol-
gende intervallen van 707 dagen, gevolgd door een veel korter interval van
546 dagen.

U zult zich nu terecht afvragen: Is dit wat werkelijk wordt waargenomen?  En
bevestigt de TYCHOSIUM 3D simulator dit  bizarre onregelmatige gedrag van
Mars?"



Het antwoord is 'ja' op beide vragen. Hier is de waargenomen opeenvolging
van Mars conjunct met de ster Deneb Algedi - tussen de jaren 2005 en 2020
(d.w.z. een 15-jarige Mars-cyclus):

2005-04-22
+706 days 2007-03-29
+709 days 2009-03-07
+710 days 2011-02-15
+710 days 2013-01-25
+709 days 2015-01-04
+707 days 2016-12-11
+694 days 2018-11-05
+546 days 2020-05-04

En hier ziet u hoe de TYCHOSIUM 3D-simulator deze 9 overgangen van Mars
op ongeveer 21h47m RA (d.w.z. de hemelsbrede lengte van de ster Deneb Al-
gedi) verrekent:

We zien dat, in de Tychosium 3D-simulator,  al deze Marsovergangen - om
21h47m RA - op precies dezelfde gezichtslijn naar de ster Deneb Algedi plaats-
vinden. En dit ondanks het feit dat de laatste (van 2020-05-04) slechts 546 da-
gen na de vorige (van 2018-11-05) plaatsvindt.



In schril contrast hiermee is hier hoe de Copernicaanse JS ORRERY simulator
deze zelfde 9 transits van Mars afbeeldt "as it conjuncts (?) with star Deneb Al-
gedi":

Merk op dat al deze Mars-Deneb Algedi conjuncties, gezien vanaf de Aarde,
inderdaad plaatsvinden wanneer Mars zich op 21h47m rechte klimming (RA) in
onze hemelen bevindt - hoewel de Aarde zich elke keer op een heel andere
plaats zou bevinden. Hoe zou dit dan kunnen gebeuren, als het Copernicaanse
model juist is? Hoe kan Mars conjunct staan met Deneb Algedi op zowel 2018-
11-05 als 2020-05-04, twee data waartussen de Aarde en Mars "zijwaarts" (of
loodrecht ten opzichte van die ster) zouden zijn bewogen met ongeveer 300
miljoen km? Het doet er weinig toe hoe ver die ster van ons verwijderd is; wat
telt is dat Mars veel dichter bij ons staat dan die ster.

Copernicaanse astronomen zullen  je  vertellen  dat  dit  inderdaad te  maken
heeft met het feit dat de ster zo ver weg staat, dat deze 'minieme' verplaatsing
van 300 miljoen km geen effect heeft op de gezichtslijn naar de ster. Zij zullen
ook aanvoeren dat die 9 lijnen (in de bovenstaande grafiek) misschien niet he-
lemaal parallel lopen. Prima, misschien hebben ze een punt. Maar bedenk dit:
als je geneigd bent het eens te zijn met hun bezwaren, dan zou je wat in de Ty-



chosium 3D simulator te zien is (met AL deze 9 samenstanden op precies de-
zelfde gezichtslijn naar Deneb Algedi) moeten afdoen als een soort 'buitenge-
woon toeval'. Uiteindelijk is het aan jou om te beslissen welk model (het Coper-
nicaanse of het TYCHOS) de meest zinnige verklaring geeft voor het waargeno-
men gedrag van Mars.

DE UITERST ZELDZAME DRIEVOUDIGE CONJUNCTIES VAN 
MARS MET EEN BEPAALDE STER

Om de nauwkeurigheid van de Tychosium 3D simulator te verifiëren, heb ik
vaak de Star Atlas (een andere Copernicaanse zonnestelsel simulator) gebruikt
als "controle referentie". De onderstaande tabel (die de Mars-Deneb Algedi con-
juncties tussen het jaar 1900 en 2099 vergelijkt) laat zien hoe goed de twee si-
mulators overeenkomen.

Maar wacht! Wat zien we gebeuren in het jaar 2050? Wel, in 2050 zullen we
een drievoudige conjunctie zien van Mars en de ster Deneb Algedi (die zich
over een periode van 117 dagen afspeelt). De vraag is: WAAROM? Hoe zou zo'n
drievoudige conjunctie kunnen plaatsvinden in het Copernicaanse model? En
als Mars wordt ingehaald door de Aarde (om de 2,13 jaar of zo), waarom zou-
den zulke drievoudige samenstanden dan niet telkens worden waargenomen
als de Aarde Mars inhaalt? Eén ding is zeker: het Copernicaans model heeft



geen rationele verklaring voor deze zeldzame gebeurtenissen. De 3D-simulator
van Tychosium daarentegen geeft een duidelijke, grafische verklaring voor het
vreemde voorkomen van drievoudige samenstanden van Mars met een bepaal-
de ster. Wat er in 2050 zal gebeuren is dat Mars' 'retrograde loop' dan bijna
perfect gecentreerd zal zijn rond de zichtlijnvector die de Aarde en Deneb Alge-
di verbindt. Hierdoor zal Mars drie keer conjunct staan met die ster (A - B - C),
binnen slechts 117 dagen. Mijn onderstaande screenshots van de Tychosium si-
mulator beschrijven dit beter dan duizend woorden ooit zouden kunnen:

Zoals u kunt zien, zal Mars in 2050 retrograderen precies 'voor' de ster Deneb
Algedi.

U kunt nu al het bovenstaande voor uzelf verifiëren door het TYCHOSIUM 3D
Planetarium   door te bladeren.

DE ONMOGELIJKE (COPERNICAANSE) 816-DAAGSE SAMENSTAND VAN 
AARDE EN VENUS MET EEN GEGEVEN STER

We zullen nu Venus bekijken. We zullen twee screenshots van het SCOPE pla-
netarium vergelijken waarop twee samenstanden te zien zijn van de Aarde en
Venus met de ster Regulus (in het sterrenbeeld Leeuw) binnen een interval van
816 dagen (of 2.234 jaar). Volgens het Copernicaanse model zouden de Aarde
en Venus zich in die tijd ongeveer 200 miljoen kilometer zijwaarts verplaatsen

https://codepen.io/pholmq/full/XGPrPd
https://codepen.io/pholmq/full/XGPrPd


(loodrecht op de plaats van de Regulus). Toch werd Venus op beide data (2018-
07-10 en 2020-10-03) conjunct met de ster Regulus waargenomen. Hoe kan
het Copernicaanse model deze empirische waarnemingen verklaren?

Twee screenshots van de SCOPE simulator:

Copernicaanse astronomen zullen je vertellen dat de reden waarom dit zou
gebeuren is dat de sterren zo immens ver weg staan dat deze twee ogenschijn-
lijk PARALLEL lopende zichtlijnen (naar Venus en Regulus) "misschien niet hele-
maal parallel" lopen en dus op de een of andere manier uiteindelijk zullen sa-
menkomen in de richting van ster Regulus. Nu, we kunnen over deze kwestie
van parallellisme (of niet-parallellisme) discussiëren tot de koeien thuiskomen -
maar deze empirisch waargenomen en gedocumenteerde feiten blijven: Venus
conjuncteerde inderdaad met de ster Regulus op die twee data.

Het  NEAVE planetarium dat  realistisch  simuleert  wat  we werkelijk  kunnen
waarnemen aan onze hemel (vanuit onze achtertuin) bevestigt dat Venus en
Regulus inderdaad samenvielen aan beide uiteinden van onze gekozen 816-
daagse periode voorbeeld (2018-07-10 --> 2020-10-03):

Twee screenshots van de NEAVE-simulator:



Eens te meer kan de TYCHOSIUM 3D-simulator aantonen hoe en waarom Ve-
nus inderdaad over 816 dagen fysiek naar een bepaalde ster zal terugkeren:

Twee over elkaar gelegde screenshots van de TYCHOSIUM simulator:



Zoals u kunt zien, zal Venus in het TYCHOS model fysiek terugkeren naar de-
zelfde lengtegraad aan de hemel - en dus opnieuw samenvallen met de ster
Regulus na een interval van 816 dagen (zoals nauwkeurig aangetoond door de
Tychosium 3D simulator). Nogmaals, het is aan de lezer om te oordelen welk
model het meest logisch is:

• In het Copernicaanse model keert Venus na 816 dagen terug naar de-
zelfde ster, ook al zijn de Aarde en Venus in deze periode allebei onge-
veer 200 miljoen kilometer opzij geschoven.)

• In het TYCHOS-model staat Venus op natuurlijke wijze weer in conjunc-
tie met diezelfde ster - simpelweg omdat ze fysiek terugkeert naar die-
zelfde lengtegraad aan de hemel.

KOMETEN VERTONEN NOOIT RETROGRADE BEWEGINGEN.

"Tycho Brahe heeft het Copernicaanse systeem al weerlegd.”

De bovenstaande zin is de titel van een kort essay van een Poolse blogger,
"Zbawienie". In het artikel citeert de auteur enkele passages uit "The Contra-
dictions in Astronomy (1869)" van Carl Schöpffer, een boek dat ik tot nu toe
niet heb kunnen vinden. Zbawienie's artikel begint met deze woorden:

"Volgens de getuigenissen van hedendaagse astronomen was Tycho Bra-
he (1546-1601) een van de grootste astronomen ooit. Kepler was zijn me-
dewerker. Tycho Brahe postuleerde een eigen wereldsysteem en bestreed
met recht het Copernicaanse. Nu is dit merkwaardig en er is zeker een spe-
ciale reden voor het feit dat in de latere werken van astronomen tot op de
dag van vandaag, hoewel het Ptolemeïsche wereldbeeld uitvoerig wordt be-
schreven, het systeem van Tycho Brahe ofwel in het geheel niet wordt ge-
noemd, ofwel wordt afgedaan met een paar nietszeggende woorden. De re-
denen voor de verwerping van het Copernicaanse systeem door Tycho Bra-
he, waarvan men meent dat ze vandaag de dag met succes zijn ontkracht,
worden uitvoerig behandeld in moderne boeken over astronomie. Maar de
belangrijkste reden van Tycho Brahe om het Copernicanisme af te
wijzen wordt nergens genoemd. Helaas slaagden de astronomen
erin hem volledig te negeren". (Zbawienie's eigen vet gedrukt)

Zbawienie beschrijft vervolgens dat de kometen nooit retrograde gaan - zoals
alle planeten in onze omgeving wel doen. Dit is inderdaad een gedocumen-
teerd waarnemingsfeit dat geen enkele serieuze astronoom kan ontkennen. Het
lijkt er echter op dat dit feit (dat op zichzelf al de Copernicaanse theorie voor
de retrograde bewegingen van onze planeten falsifieert) zo goed als verdron-
gen is uit de astronomische literatuur of, in ieder geval, uit de internet zoekma-
chines.  Carl  Schöpffer (een geocentrist)  was een productief,  veelzijdig Duits
schrijver en de auteur van "De Aarde Staat Vast". Het is misschien niet verras-

http://zbawienienews.blogspot.com/2014/09/tycho-brahe-already-refuted-copernican.html


send dat Schöpffer vaak wordt afgedaan als een "gek en een charlatan" door,
zogezegd, "officiële" bronnen. Hoe het ook zij, hij was duidelijk bedreven in as-
tronomische zaken - en goed op de hoogte van de waargenomen komeetbewe-
gingen. Hier volgt een uittreksel van zijn verhandeling uit 1869, "De tegenstrij-
digheden in de astronomie":

"(...) Tycho had ook deze eigenaardigheden van de kometen waargeno-
men, maar had daaruit ook onmiddellijk de conclusie getrokken dat de aan-
genomen beweging van de aarde een onjuiste conclusie moest zijn, omdat
zij anders een invloed zou moeten uitoefenen op de schijnbare beweging
van de kometen. (...) "Bovendien toonden twee kometen, die in oppositie
met de zon kwamen, schijnbaar genoeg aan, dat de aarde in feite niet be-
weegt, omdat hun aangenomen beweging geen invloed had op de tevoren
berekende en gelijkmatige loop van deze laatste, zoals dat wel het geval is
met planeten, waarvan Copernik zegt, dat zij om deze reden achteruit zou-
den gaan. Later heeft zich vaak een gelegenheid voorgedaan waarbij ko-
meten lang genoeg konden worden waargenomen om overtuigd te raken
van hun onverenigbaarheid met het Copernicaanse systeem. De grote ko-
meet van 1811 werd 511 dagen waargenomen, 359 dagen de komeet van
1825, 286 dagen Halley in 1835 en 269 dagen de grote komeet van 1858 -
maar bij al deze kometen was de baan aan de hemel gelijkmatig, geen
schijn van afwijking werd teweeggebracht door de veronderstelde
baan van de aarde.(... ) Hoe komt het dan, dat in de leerboeken over de
astronomie alleen die van Tycho's pleidooien tegen het Copernicaanse sys-
teem, die voortkwamen uit de onwetendheid van zijn tijd over natuurkundi-
ge zaken, worden genoemd en weerlegd met onnodige omhaal van woor-
den, terwijl dit sterke bezwaar zorgvuldig wordt verzwegen of slechts op-
pervlakkig wordt aangeroerd?"

Zoals we verderop zullen zien (in hoofdstuk 29 en 30), is het feit dat zowel
kometen als asteroïden dichtbij de aarde geen - of uiterst kleine - retrograde
bewegingen vertonen, in flagrante tegenspraak met de Copernicaanse theorie
voor de waargenomen retrograde perioden van onze planeten. Het heliocentri-
sche model is daarom eenvoudigweg - en onweerlegbaar - een geometrische
onmogelijkheid.

In het volgende hoofdstuk zullen we dieper ingaan op de twee manen van de
zon: Venus en Mercurius. "De twee manen van de zon?..." Ja. Zoals we gaande-
weg zullen zien, zijn Venus en Mercurius onbetwistbaar de twee maansatellie-
ten van de zon - zonder enige twijfel.



HHOOFDSTUKOOFDSTUK 8:  8: 
DDEE  TWEETWEE  MANENMANEN  VANVAN  DEDE  ZONZON - M - MERCURIUSERCURIUS & V & VENUSENUS

In de TYCHOS - zoals kort vermeld in hoofdstuk 3 - zijn de twee "planeten",
bekend als Mercurius en Venus, in werkelijkheid de twee manen van de Zon
(net zoals Phobos en Deimos de twee manen van Mars zijn). We zullen nu zien
hoe dit op een aantal manieren kan worden aangetoond - en waarom dit niet
slechts een alledaagse kwestie van nomenclatuur is. In tegenstelling tot plane-
ten hebben manen geen eigen maansatellieten - en alleen manen zijn tidyally
locked met hun gastheren. Een maan is dus een maan - en mag geen 'planeet'
genoemd worden.

MERCURIUS: DE JONGE MAAN VAN DE ZON

Mercurius was in de vorige eeuw een grote bron van zorg voor astronomen,
met zijn schijnbaar grillige gedrag. Omdat de precessie van zijn perihelium in
strijd was met Newtoniaanse voorspellingen (en dus een bedreiging vormde
voor het lang gevestigde en krachtig verdedigde heliocentrische model), tover-
de Einstein een paar mooie vergelijkingen uit zijn hoge hoed die ons in feite
vertelden dat we onze ogen niet kunnen vertrouwen.

Het blijkt dat het gedrag van Mercurius helemaal niet zo grillig is. Ja, zijn
baanvlak staat (vanaf de aarde gezien) een beetje schuin ten opzichte van het
baanvlak van de zon,  waardoor  zijn  hoogte  ten opzichte van de zon nogal
schommelt, maar toch draait hij gewoon rond de zon op een maanachtige ma-
nier. Hij draait 2x sneller om zijn as dan Venus en 3x langzamer dan onze Maan
- en draait gemiddeld in 116,88 dagen rond de Zon - wat precies 4X de tijd is
die onze Maan nodig heeft om eenmaal rond de Aarde te draaien (29,22 da-
gen).

Dit zouden allemaal nogal vreemde "toevalligheden" zijn in het Copernicaan-
se model, waarin de banen van Mercurius en de Maan volledig gescheiden en
onafhankelijk van elkaar zijn. Omgekeerd lijken de vele geheimzinnige gemeen-
schappelijke kenmerken van Mercurius en onze Maan veel logischer te zijn in
het TYCHOS model, waarin Mercurius om de Zon draait, die op zijn beurt om de
Maan en de Aarde draait. We zullen verderop (in hoofdstuk 29) zien dat onze
Maan en Mercurius inderdaad zeer "nauw met elkaar verbonden" zijn.

Is Mercurius op een of andere manier getijdeld of magnetisch aan de Zon ge-
kluisterd, net zoals onze Maan getijdeld aan de Aarde is gekluisterd? Tot onge-
veer 1965 zou iedere astronoom in de wereld u hebben verteld dat Mercurius
inderdaad "zijdelings verbonden" is met de zon (wat betekent dat hij altijd met



hetzelfde gezicht naar de zon staat). Dat was het jaar dat officiële bronnen van
de NASA en de Russische ruimtevaartorganisatie met veel tamtam aankondig-
den dat, volgens hun moderne radargegevens, Mercurius toch niet in een "ti-
dally locked" met de zon stond. Dit veroorzaakte een opschudding in de astro-
nomiegemeenschap en tot op de dag van vandaag wordt er over de kwestie
gediscussieerd. Maar zoals ik zal aantonen, is Mercurius zeer waarschijnlijk wel
tidaal verbonden met de Zon - en dat geldt ook voor haar "grote zus" Venus
(zoals empirisch kan worden geverifieerd).

MERCURIUS' KORTE EN LANGE ESI (EMPIRIC SIDEREAL INTERVAL)

Elke 7 jaar ziet een aardse waarnemer Mercurius zes keer uitlijnen met een
ster met een interval van ca. met tussenpozen van 358 dagen. De zevende
keer zal hij echter 50 dagen "te laat" komen en pas over 408 dagen weer op
één lijn staan met de ster.

Waarom gebeurt dit?

U raadt het al. Net als Mars heeft ook Mercurius twee Empirische Sterrendia-
grammen: een "Korte Sterrendiagram" en een "Lange Sterrendiagram".

In 14 jaar voltooit Mercurius 12 Korte ESI's (van ca. 358 dagen) en twee Lan-
ge ESI's (ca. 50 dagen langer). Hieronder is een voorbeeld in kaart gebracht
van een 14-jarige Mercurius cyclus (van 6 juli 1998 tot 5 juli 2012) die ik heb
samengesteld met het NEAVE online Planetarium.

Ik koos ervoor - om een reden die duidelijk zou moeten worden - om te begin-
nen met het tellen van Mercurius' jaarlijkse omwentelingen op een bepaald mo-
ment in de tijd (net op het moment dat hij een Lange ESI binnenging) als hij
voor een bepaalde ster doortrok die ik als referentie gebruikte. Mijn hemelse
referentiepunt was de ster "Asellus Australis" in het sterrenbeeld Kreeft.

Ik vond dat Mercurius op één lijn stond met mijn referentiester op de volgen-
de data:



TOTAAL : 5113 dagen

Gemiddelde siderische periode van Mercurius:

5113 / 14 ≈ 365,22 (of bijna precies 1 zonnejaar).

Zoals u ziet, is er sprake van een patroon dat zich elke 7 jaar herhaalt - wat
een gemiddelde siderische periode van Mercurius oplevert van 365,22 dagen.
Met andere woorden, als je weet wanneer en waar je moet beginnen met het
berekenen van de hemelbewegingen van Mercurius, zul je merken dat Mercuri-
us in hoge mate is gebonden aan de jaarlijkse baan van de zon om de aarde.
Dat komt omdat Mercurius een maan van de zon is.

Het is werkelijk verbijsterend dat, voor zover ik weet, niemand tot op de dag
van vandaag het feit heeft opgemerkt dat de siderische perioden van Mercurius
(ondanks hun onregelmatigheid) kunnen worden gemiddeld tot bijna precies 1
zonnejaar. Dit zou zeker een verbazingwekkend "toevallig toeval" zijn volgens
het  Copernicaanse model  (waarin  de  Aarde  en Mercurius  met  verschillende
snelheden rond de Zon zouden draaien).

U vraagt zich nu misschien af, "waarom beweert het TYCHOS model dat de
gemiddelde synodische periode van Mercurius 116,88 dagen bedraagt in plaats
van 115,88 dagen zoals de meeste astronomische tabellen aangeven?"

Hier is een serie van 14 intervallen die ik persoonlijk heb geverifieerd voor de
synodische perioden van Mercurius, over een tijdspanne van 1636 dagen.

Opmerking: een synodische periode is het tijdsinterval tussen twee opeenvol-
gende conjuncties van een bepaald hemellichaam met de Zon.

14 OPEENVOLGENDE MERCURIUS SYNODISCHE PERIODES



Bron: NEAVE Planetarium

Gemiddeld: 1636 / 14 ≈ 116,86 dagen

Mijn waarde van 116,88 dagen voor de ware gemiddelde synodische periode
van Mercurius blijkt dus vrijwel correct te zijn.

VENUS: DE OUDERE MAAN VAN DE ZON

Men heeft waargenomen dat Venus altijd hetzelfde gezicht heeft (voor ons
aardse waarnemers) elke keer als ze het dichtst bij de Aarde komt, ongeveer
elke 584,4 dagen. Merk op dat Venus, van alle ons omringende hemellichamen,
het hemellichaam is dat het dichtst bij de Aarde passeert.

Deze schijnbare "getijden"-samenstand van Venus met de Aarde is tot op de
dag van vandaag een compleet mysterie voor de moderne astronomie. Natuur-
lijk, volgens het Copernicaanse model beweegt de Aarde met haar eigen snel-
heid rond een grotere baan dan Venus, die op haar beurt iets sneller rond haar
kleinere baan beweegt, maar toch lijkt Venus ons altijd hetzelfde gezicht te to-
nen elke keer als ze het dichtst bij de Aarde komt (wanneer Venus op de zoge-
naamde benedenconjunctie met de Zon staat). Welnu, ook dit zou weer een
"buitengewoon toeval" zijn volgens het Copernicaanse model.

"De perioden van Venus' rotatie en van haar baan zijn zo gesynchroni-
seerd dat zij altijd met hetzelfde gezicht naar de Aarde staat wanneer de
twee planeten elkaar het dichtste naderen. Of dit een resonantie-effect is of
louter toeval, is niet bekend."

https://neave.com/planetarium


~ NinePlanets.org - Venus

"Elke 584 dagen naderen Venus en de Aarde elkaar het dichtst. En elke
keer dat dit  gebeurt,  toont  Venus de Aarde hetzelfde gezicht.  Is  er een
kracht die ervoor zorgt dat Venus op één lijn staat met de Aarde in plaats
van met de Zon, of is dit gewoon toeval?"

~ ABC Australia Television's The Lab - Venus, 2017

"Of deze relatie door toeval is ontstaan of het resultaat is van een soort
getij locking met de Aarde is onbekend.

~ Wikipedia-item over "Tidal locking"

"Tidal locking van de planeet Venus: [...] zodat de Venusplaneet tijdens
elke ontmoeting altijd bijna hetzelfde gezicht toont aan de Aardeplaneet,
en datzelfde gezicht toont aan zowel Aarde als Zon tijdens heliocentrische
oppositie van Aarde- en Venusplaneten."

~ Baanresonantie en zonnecycli door P.A. Semi (maart 2009)

Iedereen weet van dit "raadselachtige" feit, maar wie kan het verklaren? In
de TYCHOS is dit "raadselachtige" feit aanzienlijk minder mysterieus. Venus is,
net als Mercurius, zijdelings met hun 'gastheer' (de Zon) verbonden, eenvou-
digweg omdat zij de manen van de Zon zijn. Op dezelfde manier is onze Maan
ook tidyally locked met haar gastheer (de planeet Aarde). Zo simpel is het.

Venus doet er 584,4 dagen over om eenmaal rond de Zon te draaien. Dat is
iets langer dan 1,5 zonnejaar (365,25 x 1,5 = 547,875 dagen), met het verschil
dat:

584,4 - 547,875 = 36,525 dagen

Dit is 1/10e van 365,25 dagen en 1/16e van 584,4 dagen. Waarom heb ik dit
opgemerkt?

Zoals we verderop zullen zien, staat Venus 10 keer per 16 zonneomwentelin-
gen rond de Aarde conjunct met de Zon (gezien vanaf de Aarde). Dus, elke 8
jaar, staat Venus 5 keer op één lijn met de Zon. Om de 16 jaar staat Venus op
één lijn met Mars (zij het aan tegenovergestelde kanten van de Aarde) en om
de 32 jaar of zo staan Venus en Mars weer op één lijn, dit keer aan dezelfde
kant van de Aarde.

Het hele systeem is niet alleen samengesteld uit magnetisch vergrendelde
microsystemen,  maar  is  zelf  een  perfect  gesynchroniseerd  systeem waarbij
elke component in relatie staat tot de andere.

https://www.tychos.info/citation/054D_Orbital-resonance.pdf
https://www.tychos.info/citation/_WIKIP-Feb-2017_Tidal_locking.pdf
https://www.tychos.info/citation/054B_ABC-Venus.htm
https://www.tychos.info/citation/054A_Nine-Planets-Venus.htm


Venus heeft een 8-jarige cyclus (2922 dagen) gedurende welke Venus 5 syno-
dische perioden van elk 584,4 dagen (of 1,6 jaar) voltooit.

365,25 x 8 = 2922 dagen

en

584,4 x 5 = 2922 dagen

Zoals u wellicht voor later zult opmerken, is dit honderd perioden van 29,22
dagen - d.w.z.; onze "TMSP".

(De TMSP, onze Maan Ware Gemiddelde Synodische Periode van 29,22 da-
gen, zal worden uitgelegd in Hoofdstuk 13).

VERIFICATIE VAN DE 584,4-DAAGSE WAARDE VOOR DE SYNODISCHE 
PERIODE VAN VENUS

Iemand zou kunnen tegenwerpen dat de gemiddelde synodische periode van
Venus (zoals vermeld in officiële astronomietabellen) 583,9 dagen is en niet
584,4. Ik betwist dit cijfer met het volgende bewijs. Hier volgt een serie van vijf
opeenvolgende synodische perioden die ik persoonlijk heb geverifieerd met be-
hulp van het NEAVE Planetarium.

De synodische cyclus van een planeet is de periode die het in beslag neemt
om opnieuw uit te lijnen met de Zon, gezien vanaf de Aarde. Alle planeet- (en
maan-) banen zijn enigszins  uit het midden ten opzichte van het lichaam
waar ze omheen draaien (hoewel dit geheel anders is dan Kepler's veronder-
stelde elliptische banen die niet als zodanig bestaan in de TYCHOS. Verwar ex-
centriciteit niet met ellipticiteit).

Deze synodische periodewaarden fluctueren enigszins in de tijd. We weten
dat Venus vijf keer in 8 jaar uitgelijnd is met de Zon. We weten dat Venus na 8
jaar ruwweg opnieuw uitgelijnd is met de Zon en dezelfde ster. Omdat we deze
dingen weten, zouden we dus een meer correcte en significante gemiddelde
synodische periode moeten krijgen door het gemiddelde te nemen van vijf sy-
nodische perioden van Venus.

Totaal: 2922 dagen

(of precies 365,25 x 8)



Gemiddelde lengte van de synodische periode van Venus:

2922 / 5 = 584.4

De TYCHOS "584.4" waarde voor de gemiddelde synodische periode van Ve-
nus staat dus buiten kijf, omdat ze empirisch kan worden waargenomen.

Volgens de huidige theorie draait Venus met de klok mee om haar as. Dit is
echter een onbewezen bewering die (net als het vermeende onbetrouwbare en
"niet met de wijzers van de klok mee draaiende Mercurius" verhaal) zijn oor-
sprong vindt in vermeende radarsurveys die in de jaren 1960 werden uitge-
voerd. Ontelbare debatten over deze specifieke kwestie zijn te vinden in de as-
tronomische literatuur, maar geen enkele is ooit tot een definitieve conclusie
gekomen over deze vervelende kwestie.

In het TYCHOS is de reden waarom Venus met de wijzers van de klok mee
rond haar as lijkt te draaien vanzelfsprekend; omdat Venus meer dan een jaar
nodig heeft (in feite 1,6 zonnejaren) om een rotatie rond haar as te voltooien
en terug te keren naar haar perigeum, lijkt Venus (voor een aardse, "Coperni-
can-minded" waarnemer) met de wijzers van de klok mee te draaien - dat wil
zeggen, in de tegengestelde richting van haar omwenteling rond de Aarde!

DE RETROGRADE BEWEGINGEN VAN MERCURIUS EN VENUS (EN MARS)

Het feit dat onze planeten periodiek tot stilstand lijken te komen en een paar
weken of maanden 'achteruit' lijken te bewegen - om daarna weer prograad
(d.w.z. 'vooruit') te gaan - is iets dat astronomen door de eeuwen heen heeft
verbaasd en verbijsterd. Het is zeker het meest opvallende bizarre verschijnsel
dat van invloed is op de bewegingen van onze planeten - gezien vanaf de aar-
de. Echter, in tegenstelling tot wat vaak wordt gedacht, zijn deze (onregelmati-
ge) retrograde bewegingen nooit op een bevredigende manier verklaard (zoals
we eerder zagen met de retrograde intervallen van Mars).



Parallax: de wedloop om de kosmos te meten   
Uitgever: W. H. Freeman (1 mei 2001)

De retrograde perioden van Venus en Mercurius (de twee manen van de Zon)
verlopen op een vergelijkbare manier als die van Mars: ze maken allebei traan-
vormige lussen als ze in benedenconjunctie met de Zon passeren. Het is een
volkomen natuurlijk, dynamisch geometrisch patroon (in de meetkunde bekend
als een epitrochoïde), maar een die de menselijke geest, begrijpelijkerwijs, eni-
ge moeite kost om te verwerken en te begrijpen. Mijn onderstaande 'conceptu-
ele' grafiek zou echter moeten helpen om te visualiseren hoe en waarom deze
"traanlussen" ontstaan.

Zoals je kunt zien, zijn deze retrograde bewegingen niet slechts een illusie
van perspectief  -  zoals  Copernicaanse astronomen je  zullen  vertellen.  Deze
schijnbare 'achterwaartse bewegingen' (zoals waargenomen vanaf de Aarde)
maken deel uit van de werkelijke fysieke paden die door de verschillende he-
mellichamen van ons zonnestelsel worden gevolgd. In het bovenstaande fanta-
sierijke plaatje laat de toorts van onze cowboy een traanvormige rookpluim
achter, omdat de toorts daadwerkelijk rond dat stukje hemel heeft gewerveld.
De "traan-lus" is  gewoon het gevolg van de voorwaartse beweging van het
paard in combinatie met de ronddraaiende beweging van de lasso.

Als je naar de onderstaande animaties kijkt, zie dan dat Mercurius en Venus
alleen maar rond de Zon cirkelen (en nooit van richting veranderen). Maar van-
af de Aarde gezien lijkt het alsof ze regelmatig van richting veranderen tegen
de achtergrond van de sterrenhemel:

Bekijk de animatie van het pad van Mercurius rond de Zon

Bekijk de animatie van het pad van Venus rond de zon

https://www.tychos.info/citation/venus
https://www.tychos.info/citation/mercury
https://books.google.it/books?id=jUepAAAAQBAJ&lpg=PA20&dq=The%20Sun's%20movement%20against%20the%20starry%20background%20is%20gradual%20-%20on%20average%20about%201%20degree%20a%20day%20-%20but%20its%20motion%20accelerates%20during%20northern-hemisphere%20autumn%20and%20winter%2C%20then%20slows%20down&hl=it&pg=PA20#v=onepage&q=The%20Sun's%20movement%20against%20the%20starry%20background%20is%20gradual%20-%20on%20average%20about%201%20degree%20a%20day%20-%20but%20its%20motion%20accelerates%20during%20northern-hemisphere%20autumn%20and%20winter%2C%20then%20slows%20down&f=false


De onderstaande screenshot van de Tychosium 3D-simulator toont een retro-
grade periode van elk van de twee manen van de zon.

De retrograde periode van Mercurius duurt gemiddeld ca. 22,828 dagen ge-
middeld - of 1/16e van een zonnejaar.

De retrograde periode van Venus duurt gemiddeld ca. 45,656 dagen gemid-
deld - ofwel 1/8e van een zonnejaar.

Tijdens de bovenstaande perioden zien we Mercurius en Venus in de tegenge-
stelde richting van de Zon bewegen. Daarna hervatten zij de zogenaamde "pro-
grade" beweging, waarbij zij tegen de sterrenhemel in van west naar oost be-
wegen - samen met de Zon (natuurlijk zien wij de Zon altijd van oost naar west
bewegen, maar dat komt door de dagelijkse axiale draaiing van de Aarde van
west naar oost).

De prograde periode van Mercurius duurt gemiddeld ca. 94 dagen.

De prograde periode van Venus duurt gemiddeld ca. 538,7 dagen.

Tijdens deze veel langere progradatietijden zien we Mercurius en Venus in de-
zelfde richting bewegen als de Zon.

Merk op dat er niets elliptisch is aan de bewegingen van Venus en Mercurius.
Beiden draaien rond de Zon in gelijkmatige cirkelvormige banen (en met con-
stante snelheden),  ook al  zijn  hun baanassen tot  op zekere hoogte "excen-
trisch" (wat betekent dat ze uit het midden staan ten opzichte van hun gast-
heer - de Zon).



Wat men moet begrijpen over deze verschillende "traanvormige" retrograde
lussen (uitgevoerd door Venus, Mercurius en Mars) is dat hun vorm en grootte
volledig afhangt van de baanafmetingen en snelheden van deze lichamen ter-
wijl ze rond de Zon draaien. Stelt u zich bijvoorbeeld eens voor dat de omloop-
snelheid van Mercurius 8 keer zo laag zou zijn als in werkelijkheid. Welnu, hier
is een simulatie van hoe Mercurius zich ten opzichte van de zon zou gedragen:

Bekijk de animatie hier: 
Hypothetische "Mercurius" draait ongeveer 8X langzamer

Zoals u ziet, als Mercurius 8X langzamer zou bewegen... zou hij geen retro-
grade periode hebben! Vanaf de aarde zouden we Mercurius gewoon zien als
een maan die rond de zon draait - de ene keer voor de zon en de andere keer
erachter - maar altijd in dezelfde richting als zijn gastheer. De eigenaardige re-
trograde bewegingen van Mercurius, Venus en Mars zijn dus een gevolg van
hun relatief hoge baansnelheden, terwijl ze allemaal gewoon in een uniforme
cirkelbeweging rond de Zon en haar jaarlijkse pad rond de Aarde draaien.

In het volgende hoofdstuk zal ik het meest opvallende aspect van de banen
van Venus en Mercurius illustreren, dat definitief bewijst dat zij de manen van
de Zon zijn. Namelijk, dat hun banen schuin staan langs (d.w.z. co-planair) met
de 'mysterieuze' axiale helling van de Zon van 6° of 7°. Venus en Mercurius zijn
dus niet alleen de enige twee hemellichamen in ons zonnestelsel die geen ei-
gen manen hebben; het zijn ook de enige twee hemellichamen die rond de
equatoriale ecliptica van de Zon draaien!

https://www.tychos.info/citation/mercury-slow


HHOOFDSTUKOOFDSTUK 9:  9: 
KKANTELINGENANTELINGEN, , OBLIQUITEITENOBLIQUITEITEN  ENEN  OSCILLATIESOSCILLATIES

De welbekende schuine stand van de aardas van 23,5° is natuurlijk een fun-
damentele voorwaarde om het Copernicaanse model te laten werken, aange-
zien de schuine stand van de aarde onze wisselende seizoenen moet verklaren.
De meest populaire, maar academisch onderbouwde theorie over waarom de
aardas zo scheef zou staan, gaat als volgt:

"Toen een object ter grootte van Mars ongeveer 4,5 miljard jaar geleden
op de pas gevormde planeet Aarde inbeukte, sloeg het onze planeet omver
en liet het haar scheef achter."

~ Wat is de Axiale Kanteling of Obliquiteit van de Aarde? (Tijd en Datum)

Toch - en ondanks zo'n fantasievolle 'verklaring' voor de kanteling van de Aar-
de - geloven ook Copernici dat onze planeet langzaam om zijn as wiebelt... Hoe
dan ook, in de TYCHOS staat de Aarde ook 23,5° gekanteld ten opzichte van
haar baanvlak, maar met enkele opmerkelijke verschillen: het is de Zon die
rond de Aarde draait, terwijl de eigen baanbeweging van onze planeet lang-
zaam verloopt (met de rustige snelheid van 1,6 km/h) waarbij ons Noordelijk
halfrond steeds "naar buiten" kantelt (d.w.z.; in de richting van de uitwendige
baanbaan van de Zon).

Interessant  genoeg lijkt  het  onomstreden te zijn  (onder geofysici)  dat  het
noordelijk halfrond van onze planeet veel "zwaarder" is dan het zuidelijk half-
rond. Het is in ieder geval een idee waarover zowel mainstream als 'dissidente'
wetenschappers het eens lijken te zijn:

"Het noordelijk halfrond bestaat uit de grote landmassa's en hoger gele-
gen gebieden, vanuit  een mechanisch aspect is  de Aarde topzwaar,  het
noordelijk halfrond moet een sterkere aantrekkingskracht van de Zon heb-
ben dan het zuidelijk halfrond. Dit gebrek aan uniformiteit zou van invloed
moeten zijn op de bewegingen van de Aarde."

~ p. 164, Big Bang or Big Bluff door Hans Binder (mei 2011)

Het zou dus intuïtief logisch lijken, zelfs voor devote Newtoniaanse voorstan-
ders, dat het zwaardere halfrond van de Aarde "naar buiten" zou hangen als
onze planeet rond haar eigen baan cirkelt. Omgekeerd is het moeilijk te door-
gronden hoe en waarom de aardas zijn vaste, eigenaardige inclinatie zou be-
houden terwijl hij rond de zon cirkelt (terwijl hij ook langzaam rond zijn as wie-
belt) zoals in de heliocentrische theorie. In feite is een van de meest problema-

https://books.google.com/books?id=YI9MAgAAQBAJ&lpg=PA164&dq=is%20earth%20heavier%20at%20the%20northern%20hemisphere%20or%20at%20the%20southern%3F&pg=PA164#v=onepage&q=is%20earth%20heavier%20at%20the%20northern%20hemisphere%20or%20at%20the%20southern?&f=false
https://www.tychos.info/citation/038A_What-is-Axial-Tilt.htm


tische aspecten van de heliocentrische theorie de oorzaak van de waargeno-
men  seculaire  stellaire  precessie  en  onze  wisselende  poolsterren.  Zoals  in
hoofdstuk 10 zal worden uitgelegd, is het veronderstelde bestaan van de "3d
beweging" van de Aarde (d.w.z. een langzame, achterwaartse "wiebel" van de
poolas van de Aarde) de laatste jaren definitief weerlegd.



Zoals te zien is in mijn volgende afbeelding, biedt TYCHOS een ongecompli-
ceerde oplossing voor de seculaire stellaire precessie en onze steeds verande-



rende poolsterren. De waargenomen bewegingen van onze poolsterren worden
eenvoudigweg veroorzaakt door de langzame, "met de klok mee" beweging
van de aarde rond wat ik de "PVP-baan" (Polaris-Vega-Polaris) heb genoemd. De
aarde heeft 25344 zonnejaren nodig om één PVP omwenteling te voltooien.
Onze huidige noordelijke en zuidelijke poolsterren zijn Polaris en Sigma Octan-
tis, maar na verloop van tijd zullen zij worden vervangen door andere sterren
zoals Vega (over ca. 11000 jaar) en Eta Columba (over ca. 12000 jaar).Het feit
dat de Aarde op deze manier gekanteld is kan mogelijk ook verklaren waarom
de Zon in de zomer verder van de Aarde staat (op het noordelijk halfrond) en in
de winter dichter bij de Aarde (het verschil is 152,1Mkm - 147,1Mkm = 5Mkm).
De Zon is in juli ongeveer 3,3% kleiner dan in januari - gezien vanaf beide he-
misferen van de Aarde (men vraagt zich af hoe flat earthers deze bijzondere
empirische waarneming zouden verklaren!)

Als we de Aarde beschouwen als een 'afstotende'  magneet (die zogezegd
'voorkomt dat de Zon erin valt'),  dan zou het logisch zijn dat deze afstoting
piekt rond de NH zomerzonnewende - wanneer ons 'zwaardere' noordelijk half-
rond het meest naar de Zon gekanteld is (zie onderstaande grafiek). In het NH
winterzonnewende - wanneer het 'lichtere' zuidelijk halfrond het meest naar de
zon gekanteld is - neemt deze afstoting enigszins af, waardoor de zon iets dich-
ter bij de aarde kan komen (met 5Mkm).

Hoe giswerk deze "magnetische theorie" ook moge zijn, ik vind het toch de
moeite waard om er eens bij stil te staan - al was het maar als stimulans voor
toekomstig onderzoek:



Hoe dan ook, dit verschil tussen 152 Mkm en 147 Mkm (een verschil van
3,3%) verklaart waarom Kepler tot de vreemde conclusie kwam dat alle hemel-
lichamen in ons zonnestelsel blijven versnellen en vertragen. Volgens de 'wet-
ten' van Kepler versnelt en vertraagt de Aarde tijdens haar reis rond de Zon af-
wisselend (bedenk dat in de TYCHOS de Zon natuurlijk de Aarde 'vervangt' als
het  jaarlijks  ronddraaiende lichaam: in  de TYCHOS zouden de onderstaande
baansnelheden dus ook voor de Zon gelden).

Volgens een NASA informatieblad:

De max. omloopsnelheid van AARDE: 30,29 km/s

De min. omloopsnelheid van AARDE: 29,29 km/s

Ergo,  een verschil van 3,3%... Hoe interessant: we zagen net dat de af-
stand tussen zon en aarde met 3,3% schommelt !

Merk op dat dit geen kleine variatie is: het betekent dat de aarde in januari
maar liefst 3600 km/h sneller zou reizen (d.w.z. ongeveer 3 keer de geluidssnel-
heid) dan in juli! Je kunt je nu terecht afvragen: "hoe worden zulke grote (maar
toch formidabel stabiele en onveranderlijke) snelheidsvariaties verklaard?" Wel-
nu, er wordt beweerd dat dit te wijten is aan de "zwaartekracht" van de zon:
hoe dichter een planeet bij de zon staat, hoe sneller hij zal reizen - en omge-
keerd.

Men moet zich echter  afvragen door wat voor geheimzinnig natuurkundig
verschijnsel de aantrekkingskracht van de zon (loodrecht op een gegeven pla-
neetbaan) de omloopsnelheid van een gegeven planeet lineair zou kunnen ver-
snellen en vertragen! Misschien omdat Kepler tot die conclusie moest komen -
en dus onweerlegbaar waar moet zijn? Hoe dan ook, ik vertrouw erop dat de
scherpzinnige  lezer  de  duidelijke  en voor  de  hand liggende verklaring  voor
deze schijnbare snelheidsfluctuaties al heeft aangevoeld: heel eenvoudig, om-
dat de Zon in januari (perigeum) 3,3% dichter bij de Aarde staat dan in juli
(apogeum), zal zij (gezien vanaf de Aarde) 3,3% sneller bewegen. In werkelijk-



heid heeft de Zon echter altijd een constante snelheid (29,78 km/s) en dat
geldt ook voor alle hemellichamen in ons zonnestelsel. Met andere woorden,
hun schijnbare variaties  in  omloopsnelheid zijn  illusoir  -  en zijn  slechts  een
kwestie van relatieve afstanden en ruimtelijk perspectief.

DE 'MYSTERIEUZE' KANTELING VAN DE ZON VAN 6 (OF 7) GRADEN

"Het is zo'n diepgeworteld mysterie en zo moeilijk te verklaren dat men-
sen er gewoon niet over praten."

Misschien heb je er nog nooit van gehoord, maar een van de meest verbijste-
rende mysteries in de astronomie is de 6° (of 7°) kanteling van de zon - of, zo-
als sommigen het hebben, wat eigenlijk gekanteld is, is het "gemeenschappelij-
ke vlak van de banen van al onze planeten ten opzichte van de polaire as van
de zon". Vergist u zich niet: het waarneembare feit dat de as van de zon schuin
staat (ten opzichte van het vlak van het hele zonnestelsel) is geen kleinigheid.
Want waarom zou dat zo zijn? Wordt de Zon niet verondersteld de massieve,
"centrale aandrijfas" van ons systeem te zijn? Zouden daarom de banen van al
onze planeten niet co-planair moeten zijn met de evenaar van de zon? Welnu,
dat zijn ze niet - en dit feit is een absoluut mysterie voor de academische astro-
nomie, een onopgelost dilemma dat op zichzelf zowel Newtons als Einsteins
edict falsifieert. Nog in 2016 gaf een academische studie toe dat het "zo'n diep-
geworteld mysterie is en zo moeilijk te verklaren dat mensen er gewoon niet
over praten". De studie speculeerde verder op bizarre wijze dat deze kanteling
van de as van de zon veroorzaakt zou kunnen worden door wat zij "Planeet Ne-
gen" noemen: een tot nu toe ongezien en volledig hypothetisch hemellichaam!

Hier volgt een artikel op Phys.org over dit nog steeds onopgehelderde raad-
sel:

"Alle planeten draaien in een plat vlak ten opzichte van de zon, ruwweg
binnen een paar graden van elkaar. Dat vlak draait echter op een hoek van
6 graden ten opzichte van de zon - waardoor het lijkt alsof de zon zelf
schuin staat. Tot nu toe had niemand een overtuigende verklaring voor zo'n
effect gevonden. Het is zo'n diepgeworteld mysterie en zo moeilijk te ver-
klaren dat mensen er gewoon niet over praten,' zegt Brown, de Richard en
Barbara Rosenberg Professor in Planetaire Astronomie.

~ Merkwaardige kanteling van de zon herleid tot onontdekte planeet_
door California Institute of Technology (2016)

En dit komt uit een artikel op Astronomy.com

"De draaiing van de zon werd voor het eerst gemeten in 1850 en iets dat
meteen werd herkend was dat zijn draaias, zijn noordpool,  6 graden ge-
kanteld is ten opzichte van de rest van de planeten. Dus ook al is 6 graden

https://phys.org/news/2016-10-curious-tilt-sun-undiscovered-planet.html#jCp


niet veel, het is een groot getal vergeleken met de onderlinge uitlijnings-
fouten tussen planeten. De zon is dus eigenlijk een buitenbeentje binnen
het zonnestelsel. Dit is een al lang bestaand probleem dat wel wordt onder-
kend, maar waar niet veel over wordt gesproken. Alles in het zonnestelsel
draait ruwweg in hetzelfde vlak,  behalve het meest massieve object,
de zon - en dat is nogal wat."

~ Planeet Negen kan verantwoordelijk zijn voor het kantelen van de Zon
door Shannon Stirone (2016)

Wat blijkt, deze 6° (of 7°) kanteling van de rotatieas van de Zon ten opzichte
van ons eclipticavlak was al lang voor 1850 bekend; het werd al in de jaren
1600 ontdekt door Christoph Scheiner tijdens zijn uitgebreide 20 jaar durende
observaties van zonnevlekken. Zijn werk werd rijkelijk geïllustreerd en gepubli-
ceerd in zijn monumentale verhandeling Rosa Ursina (1630). De zonnevlekken-
kwestie leidde tot een bittere en beruchte 30 jaar durende vete tussen Galileo
en Christoph Scheiner (die overigens een fervent aanhanger was van het Ty-
chonische model). Om zeker te zijn, de waargenomen helling van de zon was
geen triviale zaak: het was - en is nog steeds - een cruciale kwestie binnen het
eindeloze heliocentrisme-vs-geocentrisme debat.

"Scheiner aanvaardde in zijn omvangrijke verhandeling over zonnevlek-
ken uit  1630,  getiteld  'Rosa Ursina',  de opvatting van zonnevlekken als
markeringen op het zonneoppervlak en gebruikte zijn nauwkeurige waarne-
mingen om daaruit  af te leiden dat  de rotatie-as van de zon schuin
staat ten opzichte van het eclipticavlak.

~ 1610: Eerste telescopische waarnemingen van zonnevlekken, 
Zonnefysica Historische Tijdlijn door UCAR/NCAR 2018

In de onderstaande illustratie van Cristoph Scheiner heb ik de 6° inclinaties
van zijn waargenomen zonnevlekkenovergangen in januari en juli in rood ge-
markeerd.

https://www.tychos.info/citation/056B_Solar-physics-timeline.htm
https://www.tychos.info/citation/056B_Solar-physics-timeline.htm
https://www.tychos.info/citation/056A_Planet-Nine.htm


In september kantelt de noordpool van de zon naar ons toe; in maart kan-
telt de noordpool van de zon van ons af - zoals beschreven in dit artikel van
Bruce McClure:

"De as van de Zon kantelt bijna 7,5 graden uit het loodrechte vlak van de
baan van de Aarde. (Het baanvlak van de aarde wordt gewoonlijk de eclipti-
ca genoemd.) Daarom is er, terwijl wij rond de zon draaien, één dag per
jaar waarop de noordpool van de zon het meest naar de aarde toe kantelt.
Dat gebeurt aan het eind van de eerste week van september. Zes maanden
later, aan het eind van de eerste week van maart, kantelt de zuidpool van
de zon het meest naar de aarde toe. Er zijn ook twee dagen in het jaar
waarop de noord- en zuidpool van de zon, gezien vanaf de aarde, niet naar
de aarde toe of van de aarde af kantelen. Dit gebeurt aan het eind van de
eerste week in juni, en zes maanden later, aan het eind van de eerste week
van december."

~ De kanteling van de zonne-as 
door Bruce McClure (juni 2006)

In het TYCHOS model kan deze 6° (of 7°) kanteling van de Zon als volgt wor-
den geïllustreerd:

https://www.tychos.info/citation/057B_Tilt-of-Suns-Axis.htm


In  deze  andere  tekening  liet  Scheiner  zien  hoe  twee  zonnevlekken  in  de
maand maart rond de zonnebol bewogen:



Merk op dat de helling die ik heb aangegeven als 23° eenvoudig wordt ver-
oorzaakt door de axiale helling van de aarde zelf. Wat ons in Scheiner's boven-
staande tekening bezighoudt is de helling die door mijn gele pijlen en blauwe
bogen wordt aangegeven. Het is moeilijk te zien hoeveel helling ze precies aan-
geven, maar 6° of 7° lijkt een redelijke schatting. In ieder geval geeft de teke-
ning duidelijk aan dat de noordpool van de zon in de maand maart van ons,
aardse waarnemers, af helt. We kunnen er ook van overtuigd zijn dat de poolas
van de zon inderdaad 6° of 7° schuin staat, loodrecht op de ecliptica.

ZIJN DE BANEN VAN MERCURIUS EN VENUS CO-PLANAIR MET DE AXIALE

KANTELING VAN DE ZON?

We zullen nu nagaan of de banen van Venus en Mercurius - d.w.z. de twee
manen van de zon (vanaf de TYCHOS) - enig verband kunnen vertonen met de
6° of 7° helling van de zon. Laten we eerst bedenken dat de baanhellingen van
Venus en Mercurius, volgens officiële astronomische gegevens, als volgt zijn:

Baankanteling van Venus: 3,4°



Baanhelling van Mercurius: 7°

In werkelijkheid echter kan Venus - vanuit ons aardse perspectief - wel 9° on-
der of 9° boven de Zon staan (ook hier geldt dat het ruimtelijk perspectief mis-
leidend kan zijn omdat het van verschillende factoren afhangt - zoals relatieve
afstanden en inclinaties).

Telkens als VENUS in september in het perigeum passeert, zien we hem ON-
DER de Zon (met ongeveer -9°).

Als VENUS in maart in het perigeum komt, zien we hem BOVEN de Zon (onge-
veer +9°).

Aan de andere kant,

Wanneer MERCURIUS in september in het perigeum passeert, zien we hem
ONDER de Zon (ongeveer -3°).

Wanneer MERCURIUS in maart in het perigeum overgaat, zien we hem BOVEN
de Zon (ongeveer +3°).

In het TYCHOS model kunnen de bovenstaande feitelijke / empirische waarne-
mingen worden geïllustreerd met de volgende grafiek:



Dit alles leidt tot het verbijsterende besef dat de banen van Venus
en Mercurius in feite co-planair zijn met de 6° of 7° schuine stand van
de Zon!

Dit is natuurlijk niets wat heliocentrische astronomen ooit hebben opgemerkt
- of beweerd. Je kunt je nu afvragen: "Laat de TYCHOSIUM 3D simulator zien dat
de banen van Venus en Mercurius co-planair zijn met de axiale schuine stand
van de Zon?" Dat doet het inderdaad: zoals u persoonlijk kunt verifiëren, laat
TYCHOSIUM zien hoe de virtuele "schijf" die de banen van Venus en Mercurius
rond de Zon omvat - op elk moment - ongeveer 6° gekanteld blijft ten opzichte
van het baanvlak van de Zon. De banen van Venus en Mercurius zijn dus co-
planair met de axiale helling van de Aarde! Hier volgen 4 screenshots van de
TYCHOSIUM 3D simulator:



Men kan zich geen sterker - en spectaculairder - bewijs wensen dat Venus en
Mercurius de twee maansatellieten van de Zon zijn. Venus en Mercurius zijn na-
melijk niet alleen de enige maanloze 'planeten' van ons zonnestelsel; het zijn
ook de enige twee hemellichamen waarvan de banen 'meehellen' met de axia-
le schuinte van de zon. Alles wijst erop dat we ze eigenlijk 'manen' (de manen
van de zon) zouden moeten gaan noemen - in plaats van 'planeten'.

DE 79-JARIGE CYCLUS VAN DE ZON (EN DE 39,5-JARIGE 
OSCILLATIEPERIODE)

Men neemt waar dat de Zon lichtjes schommelt rond haar eigen kern. Vol-
gens de huidige theorie wordt de reden voor deze oscillatie als volgt verklaard:



"Het massamiddelpunt van ons zonnestelsel ligt zeer dicht bij de Zon zelf,
maar niet precies in het middelpunt van de Zon (het ligt eigenlijk een beet-
je buiten de straal van de Zon). Aangezien echter bijna alle massa in het
zonnestelsel in de zon zit, is de beweging van de zon slechts een kleine
wiebel in vergelijking met de beweging van de planeten."

~ Vraag het aan een astronoom: Draait de Zon net zo goed om de Aarde
als de Aarde om de Zon? 
(Juli 2015, Cornell Universiteit)

Volgens de Wikipedia is wat wordt waargenomen eigenlijk "de beweging van
het barycentrum van het zonnestelsel ten opzichte van de zon".

"Het barycentrum is het massamiddelpunt van twee of meer hemellicha-
men die om elkaar heen draaien, of het punt waaromheen zij beide draai-
en. Het is een belangrijk begrip in vakgebieden als astronomie en astrofysi-
ca. De afstand van het massamiddelpunt van een hemellichaam tot het ba-
rycentrum  kan  worden  berekend  als  een  eenvoudig  tweelichamenpro-
bleem. In gevallen waarin een van de twee hemellichamen aanzienlijk mas-
siever is dan het andere (en relatief dichtbij is), zal het zwaartepunt zich
meestal binnen het massievere hemellichaam bevinden. In plaats van een
baan om een gemeenschappelijk massamiddelpunt met het kleinere he-
mellichaam te hebben, zal het grotere hemellichaam gewoon een beetje
zien wiebelen."

~ Wikipedia-item over "Barycentrum"

Wikipedia gaat verder met te zeggen dat de waargenomen wiebel / oscillatie
van de Zon wordt veroorzaakt door...

"de  gecombineerde invloeden  van alle  planeten,  kometen,  asteroïden,
enz. van het zonnestelsel"

In het TYCHOS model kunnen we ons echter de volgende vraag stellen: zou
het niet kunnen dat deze lichte wiebel van de Zon juist een direct gevolg is van
de invloed van Mars, zijn binaire metgezel? Dergelijke subtiele oscillaties van
gaststerren in dubbelsterrenstelsels zijn immers precies waar onze moderne as-
tronomen naar zoeken (met behulp van geavanceerde spectrometers en aller-
lei geavanceerde technieken) wanneer zij proberen vast te stellen of een be-
paalde ster wellicht een kleinere dubbelpartner herbergt. In het licht hiervan
lijkt het dus heel redelijk om te veronderstellen dat de kleine schommeling van
de zon rond haar kern veroorzaakt wordt door niemand minder dan haar dub-
belganger, Mars.

Eerder zagen we hoe Mars een kenmerkende 79-jarige cyclus heeft waarbin-
nen het terugkeert naar dezelfde plek aan de hemel. Het blijkt dat, volgens mo-
derne onderzoekers van zonneactiviteit, de Zon ook een 79-jarige cyclus heeft.

https://www.tychos.info/citation/_WIKIP-Feb-2017_Barycenter.pdf
https://www.tychos.info/citation/061B_Does-Sun-Orbit-Earth.htm
https://www.tychos.info/citation/061B_Does-Sun-Orbit-Earth.htm


Volgens de studies van Theodor Landscheidt houdt de cyclus van zonneactivi-
teit verband met de oscillerende beweging van de zon rond het massamiddel-
punt van het zonnestelsel.

~ Swinging Sun, 79-Year Cycle, and Climatic Change_ 
door T. Landscheidt uit Journal of Interdisciplinary Cycle Research (1981)

Theodor Landscheidt (1927-2004) staat in hoog aanzien bij veel onafhankelij-
ke astronomen en klimatologen die hebben opgemerkt dat het klimaat op aar-
de samenhangt met de periodieke schommelingen van de zonneactiviteit, die
zelf weer afhangen van de waargenomen schommelingen van de zon rond het
"massamiddelpunt  van  het  planetenstelsel  (CM)"  -  om  Landscheidt's  eigen
woorden te gebruiken. Volgens hun theorie zou deze waargenomen schomme-
ling van de Zon veroorzaakt worden door de aantrekkingskracht van de grotere
planeten van ons stelsel (Jupiter, Saturnus, Uranus, Neptunus). Sommigen zeg-
gen dat zelfs Mercurius en Venus betrokken kunnen zijn bij dit collectieve "duw-
tje in de rug" van de zon. Vreemd genoeg wordt Mars - en alleen Mars - nooit
genoemd in hun documenten, ondanks Landscheidt's ontdekking van de eigen-
aardige 79-jarige synchroniciteit van de Zon met Mars.

Interessant is dat Landscheidt er in zijn hierboven gelinkte studie ook op wijst
dat de kern van de zon en het CM (centrum van de massa)...

... "dicht bij elkaar kunnen komen (d.w.z. terugkeren naar dezelfde plaats
in de ruimte) als in 1951 en 1990 (d.w.z. binnen een periode van ca. 39,5
jaar)"

Landscheidt's studie bevat het onderstaande, bekende diagram dat de waar-
genomen oscillatie van de Zon rond haar eigen CM uitzet. Ik heb dit diagram

https://www.tychos.info/citation/063A_Swinging-Sun.htm


geleend en van een bijschrift voorzien om het feit te benadrukken dat het CM
van de Zon na ongeveer 39,5 jaar naar dezelfde plaats terugkeert. Aangezien
de Zon en Mars in een 2:1 baanverhouding staan, zou het voor de hand liggen
dat de Zon een oscillatieperiode van 39,5 jaar heeft, aangezien Mars een 79-
jarige (39,5 x 2) baancyclus heeft. Net zoals de zon tweemaal ronddraait voor
elke omwenteling van Mars, zou de kern van de zon dus twee oscillatieperioden
van 39,5 jaar afwerken voor elke 79-jarige cyclus van Mars.

Hierboven - afbeelding van p. 44, 
Sun-Earth-Man: a Mesh of Cosmic Oscillations   

door Theodor Landscheidt (1989)

Landscheidt's onderschrift bij de grafiek luidt (mijn vetgedrukte tekst):

"Meestercyclus van het zonnestelsel. Kleine cirkels geven de positie aan
van het massamiddelpunt van het planetenstelsel (CM) in het eclipticavlak
ten opzichte van het middelpunt van de Zon (kruis) voor de jaren 1945 tot
1995.  Het centrum van de Zon en het CM (massamiddelpunt) kun-
nen dicht bij elkaar komen, zoals in 1951 en 1990 (ed- d.w.z. ca. 39,5
jaar) of een afstand bereiken van meer dan twee zonne-radii."

https://www.tychos.info/citation/070A_Sun-Earth-Men.pdf


~ De Gulden Snede: Een Kosmisch Principe 
door Theodor Landscheidt (1993)

Andere onafhankelijke auteurs naast Landscheidt hebben ook een eigenaardi-
ge "80-y / 40-y" periodiciteit ontdekt (een benadering van de TYCHOS' 79-y /
39,5-y periodiciteit) in relatie tot de barycentrische dynamica van de zon en
wat wordt omschreven als "de inversies van het impulsmoment van de zon".

"Wij passen onze resultaten toe in een nieuwe theorie van de interactie
tussen zon en planeten, die gevoelig is voor de barycentrische dynamica
van de zon, en vinden een zeer belangrijk effect op het vermogen van de
zon om hypothetische reservoirs  van potentiële  energie  op te slaan die
door interne stromingen zouden kunnen worden vrijgemaakt en die ver-
band zouden kunnen houden met de zonnecyclus. Dit proces (dat ongeveer
80 jaar duurt) begint ongeveer 40 jaar voor de inversies van het impulsmo-
ment van de zon, d.w.z. voor het Maunder Minimum, het Dalton Minimum,
en voor het huidige verlengde minimum.

~ Dynamische karakterisering van de laatste verlengde zonneminima 
door Rodolfo Gustavo Cionco en Rosa Hilda Compagnucci - Wolff en 
Patrone (2010)

In elk geval lijkt de waargenomen "wiebel" (oscillerende beweging) van de
zon - en de periodiciteit van 39,5 jaar - zeker extra steun te geven aan het idee
dat de zon en Mars een binair systeem vormen dat in een 2:1 verhouding is op-
gesloten.

GALILEO EN SCHEINER

Als een korte anekdotische kanttekening is het interessant op te merken dat
Galileo (een fervent en vuilbekkende kruisvaarder voor het Copernicaanse mo-
del) de waarnemingen van Cristoph Scheiner van zonnevlekken kennelijk als
een bedreiging voor de heliocentrische theorie zag. De opvliegende Galileo was
berucht om zijn felle verbale strijd met vele astronomen uit zijn tijd, waarbij hij
vaak (op onwettige wijze) voorrang opeiste voor nieuwe ontdekkingen die met
behulp van de telescoop waren gedaan. Toen Scheiner (woedend over Galileo's
beschuldigingen van plagiaat betreffende de ontdekking van de zonnevlekken)
besloot van Ingolstadt naar Rome te verhuizen om zijn werk beter te kunnen
verdedigen, liep de bittere vete tussen Galileo en Scheiner hoog op. Dit is wat
de grote man van de wetenschap, Galileo, te zeggen had over zijn Duitse colle-
ga die hij een "bruut", een "varken", een "kwaadaardige ezel", een "arme dui-
vel" en een "hondsdolle hond" noemde!

https://www.tychos.info/citation/064B_Dynamical-Characterization.pdf
https://www.tychos.info/citation/064A_Golden-section.htm


Over zonnevlekken, Vertalingen van brieven van Galileo Galilei en Christoph
Scheiner, University of Chicago Press (2010)

U zult me dus moeten vergeven dat ik vraagtekens zet bij de nalatenschap
van dit meest vereerde 'icoon van de wetenschap', wat betreft zijn onbehou-
wen arrogantie en aanhoudende minachting van zijn gelijken. Hoe dan ook, Ga-
lileo's meest geprezen telescopische ontdekkingen - de fasen van Venus en de
manen van Jupiter (die beide al eerder door andere astronomen waren waarge-
nomen) - waren op geen enkele manier in tegenspraak met het Tychonische
model dat in zijn tijd (en zoals slechts weinigen zich vandaag zullen herinneren)
het algemeen aanvaarde model van ons zonnestelsel was. Toch negeerde Gali-
lei, zoals algemeen bekend, het geoheliocentrische model van Tycho Brahe en
Longomontanus!

"Na 1610, toen Galileo zich volledig met astronomie en kosmologie ging
bezighouden, toonde hij weinig directe belangstelling voor Tycho's systeem
en helemaal geen voor Longomontanus' versie ervan. (...) Bovendien heeft
hij het Tychoniaanse wereldsysteem nooit expliciet bij naam genoemd."

~ Galileo in het vroegmoderne Denemarken, 
1600-1650 door Helge Kragh

Men moet zich afvragen waarom Galileo Galilei - de man die geprezen wordt
als de "vader van de wetenschappelijke methode" - zo afwijzend zou staan te-
genover zijn illustere collega's (Brahe en Longomontanus) die in die tijd onbe-
twist de belangrijkste sterrenkundigen van deze planeet waren. Toch wordt Ga-
lilei de 'vader van de observerende astronomie' genoemd, de 'vader van de
moderne fysica', de 'vader van de wetenschappelijke methode', en zelfs de 'va-
der van de wetenschap'!

https://www.tychos.info/citation/060C_Galileo-in-Denmark.pdf


*Wikipedia entry on "Galileo Galilei"

https://www.tychos.info/citation/_WIKIP-Feb-2017_Galileo_Galilei.pdf


HHOOFDSTUKOOFDSTUK 10:  10: 
RREQUIEMEQUIEM  VOORVOOR  DEDE "L "LUNISOLARUNISOLAR W WOBBLEOBBLE" " THEORIETHEORIE

Wiebelt de polaire as van de Aarde? Kan de "Lunisolar" theorie empirisch wor-
den aangetoond ? Geen schijn van kans. Laten we eens kijken waarom.

Volgens de Copernicaanse "Lunisolaire" theorie wordt de equinoctiale preces-
sie van de Aarde veroorzaakt door een langzame 360° "omgekeerde" wiebel
van de polaire as van de Aarde die ongeveer ≈25500 jaar nodig heeft om te
worden voltooid. Volgens de theorie is deze langzame "retrograde rotatie" (die
zou verlopen in de tegenovergestelde richting van de axiale rotatie van de Aar-
de) te wijten aan een of andere gecombineerde zwaartekracht opgewekt door
de Maan en de Zon (vandaar "Luni/Solar") - op de een of andere manier inwer-
kend op de afplatting van de planeet Aarde. Deze theorie wordt nog steeds
hardnekkig door de academische wereld gehandhaafd als een vaststaand we-
tenschappelijk feit, ondanks de vele flagrante problemen die de grondbeginse-
len ervan aantasten - zoals in latere decennia onomstotelijk is aangetoond door
een aantal onafhankelijke auteurs.

"Samenvattend hebben een aantal onafhankelijke groepen, die allemaal
hetzelfde probleem van de lunisolaire mechanica bestudeerden, geconclu-
deerd dat precessie hoogstwaarschijnlijk veroorzaakt wordt door iets  an-
ders dan een plaatselijke wiebeling van de Aarde.

~ p.2, Vergelijking van Precessie Theorieën: Een argument voor de 
binaire modus door Walter Cruttenden (12 augustus 2003)

Hier volgt een conventionele 'verklaring' voor de zogenaamde precessie van
de equinoxen (lees eerst het volledige artikel voordat u verder gaat):

"Het is nu bekend dat precessies worden veroorzaakt door de zwaarte-
krachtbron van de Zon en de Maan, naast het feit dat de Aarde een sferoï-
de is en geen perfecte bol, wat betekent dat wanneer de Aarde gekanteld
is, de zwaartekracht van de Zon sterker is op het deel dat naar haar toe ge-
kanteld is, en zo een torsie-effect op de planeet creëert. Als de aarde een
perfecte  bol  was,  zou  er  geen precessie  zijn.  PRECESSIE  VAN DE EQUI-
NOXEN

Hier zijn twee conventionele illustraties van de zogenaamde "Lunisolar wob-
ble" (a.k.a. "de derde beweging van de aarde"):

https://www.tychos.info/citation/075C_Comparison-of-Precession.pdf
https://www.tychos.info/citation/075C_Comparison-of-Precession.pdf


Boven links - Precessie van de Equinoxen door Roy Taylor (2008)___ Boven
rechts - Orbital Spin: A New Hypothesis to Explain Precession of Equinox-The
Third Motion of Earth door Rama Chandra Murthy Mothe (2014)

Laten we nu in herinnering brengen dat het Copernicaanse model noodzake-
lijkerwijs  drie verschillende bewegingen van de Aarde vereist om te kunnen
'werken':

1. De dagelijkse draaiing van de Aarde ("tegen de klok in") rond haar poolas
- elke ≈24h

2. De hypersonische beweging/omwenteling van de aarde ("tegen de wij-
zers van de klok in") rond de zon - met ≈90X de snelheid van het geluid!

3. De extreem langzame retrograde wiebelbeweging van de polaire as van
de Aarde ("met de klok mee") - eens in de ≈25500 jaar

De "Derde Beweging van de Aarde" was dus altijd al een essentiële voorwaar-
de voor het voortbestaan van de Copernicaanse theorie, omdat deze bedoeld
was om het waarneembare feit te verklaren dat de sterren ongeveer 50 boog-
seconden per jaar voorwaarts bewegen (of "naar het oosten drijven" - ten op-
zichte van de equinoctiale as van de Aarde) - waardoor onze Poolsterren in de
loop der tijd veranderen.

Maar - en dat is het meest dramatische - deze Copernicaanse theorie voor de
zo  belangrijke  "Precessie  van  de  Equinoxen"  houdt  gewoon  geen  stand  bij



nauwkeurig onderzoek. Wat vandaag de dag bekend staat als de "Precessie Pa-
radox" wordt het best samengevat in de volgende verklaring van Walter Crut-
tenden, wiens Binary Research Institute de onhoudbare leerstellingen van de
zogenaamde "Lunisolar" theorie grondig heeft blootgelegd:

"Precessie treedt alleen op ten opzichte van objecten buiten het
zonnestelsel - de aarde precessie of verandert niet van oriëntatie
ten opzichte van objecten binnen het zonnestelsel.”

~ p.8, Vergelijking van Precessie Theorieën: Een argument voor de 
binaire modus 
door Walter Cruttenden (12 augustus 2003)

Cruttenden en zijn Binary Research Institute (samen met een aantal andere
onafhankelijke auteurs) hebben de Lunisolar theorie een dodelijke slag toege-
bracht. Hoe ongelooflijk het ook mag lijken, de zo belangrijke "precessie van de
equinoxen" blijft tot op de dag van vandaag een wijd open vraag: het is een
kosmisch mysterie dat nog steeds wacht op een deugdelijke en rationele ver-
klaring. De aantoonbare afwezigheid van de zogenaamde "Lunisolar wobble"
ontkracht - helemaal op zichzelf - het heliocentrische model van Copernicus
dat we allemaal op school hebben geleerd!

Hier volgen enkele citaten en links naar andere artikelen die de onoverkome-
lijke problemen met de Lunisolar wobble theorie uiteenzetten.

"Wanneer de Aarde om haar as draait in de richting van west naar oost
(tegen de klok in) is het natuurlijk dat de Noordpool van de as in dezelfde
richting beweegt. Hoe de noordpool een precessiecirkel rond de ster Polaris
kan beschrijven in een richting met de wijzers van de klok mee, tegenge-
steld aan de natuurlijke rotatie van de noordpool van de as in, dat blijft op-
vallend onverklaard. De hypothese van de wiebeling van de aarde verklaart
bovenstaande tegenstrijdigheid niet. Daarom is de hypothetische stelling
dat de retrograde beweging van de Noordpool te wijten is aan het wiebelen
van de Aarde, niet geloofwaardig."

~ Orbital Spin: A New Hypothesis to Explain Precession of Equinox-The 
Third Motion of Earth 
door Rama Chandra Murthy Mothe (2014)

"Als het langzame wiebelen van de aardas de precessie van de equinoxen
veroorzaakt, dan is dat een product van verschuivend perspectief en zou
het alles moeten beïnvloeden wat we vanaf de aarde bekijken. Sommige
astronomen beweren dat objecten in ons zonnestelsel niet lijken te preces-
seren. Alleen objecten buiten het zonnestelsel doen dat. Als dit het geval is,
dan kan het wiebelen van de Aarde niet de oorzaak zijn van precessiebewe-
gingen."

https://www.tychos.info/citation/076B_Orbital-Spin-New.htm
https://www.tychos.info/citation/076B_Orbital-Spin-New.htm
https://www.tychos.info/citation/075C_Comparison-of-Precession.pdf
https://www.tychos.info/citation/075C_Comparison-of-Precession.pdf


~ p.40, Our Sun: Biography of a Star 
door Christopher Cooper (2013)

"De veranderende oriëntatie van de Aarde ten opzichte van de inertiale
ruimte (zoals vereist door elke binaire baan van onze Zon), kan worden ge-
zien als Precessie van de Equinox. Dit feit is gemaskeerd door de illusie die
de lunisolaire verklaring voor precessie  wordt  genoemd."(...)""Lunisolaire
wiebeling vereiste dat de pool elke 71,5 jaar ongeveer één graad opschoof,
gebaseerd op de huidige precessiesnelheid, vandaar dat de pool sinds de
Gregoriaanse Kalenderverandering (420 jaar geleden) ongeveer 6 graden
zou moeten zijn opgeschoven, waardoor de equinox ongeveer 5,9 dagen
zou zijn opgeschoven. Dit is niet gebeurd; de equinox is stabiel in de tijd na
het maken van schrikkelcorrecties."

~ Precessie van de Equinox begrijpen: Bewijs dat onze zon deel 
uitmaakt van een binair sterrensysteem met een lange cyclus 
door Walter Cruttenden en Vince Dayes (2003)

Tycho Brahe voorspelde terecht dat de "drievoudige beweging" van de Aarde,
zoals voorgesteld door Copernicus, weerlegd zou worden.

"Het Copernicaanse systeem, verkondigde Tycho Brahe, met zijn 'drievou-
dige beweging van de aarde zal onbetwistbaar weerlegd worden, niet al-
leen theologisch en fysisch, maar zelfs wiskundig, ook al hoopte Copernicus
dat hij de wiskundigen voldoende wiskundige verklaringen had voorgesteld
waartegen zij geen bezwaar zouden kunnen maken'."

~ Tycho Brahe's kritiek op Copernicus en het Copernicaanse systeem 
door Ann Blair, Journal of the History of Ideas 51(3): 355-377 (1990)

Het is ironisch dat Copernicus vaak wordt bejubeld als de man die het inge-
wikkelde raadsel van onze kosmische bewegingen "vereenvoudigde" en "ele-
gant oploste", terwijl de modellen van Ptolemaeus en Brahe werden afgedaan
als "te ingewikkeld" alleen maar omdat zij, volgens sommige critici, (naar ver-
luidt) te veel verschillende bewegingen van de lichamen van ons zonnestelsel
vereisten.

https://www.tychos.info/citation/076F_Brahes-Critique.pdf
https://www.tychos.info/citation/099B_BRI-Evidence.pdf
https://www.tychos.info/citation/099B_BRI-Evidence.pdf
https://books.google.it/books?id=xGj0AwAAQBAJ&lpg=PA40&ots=e9QUhpncFU&dq=The%20only%20objects%20that%20follow%20precessional%20movement%20are%20those%20outside%20the%20Solar%20System&hl=it&pg=PA40#v=onepage&q=cyclical%20basis&f=false


Hier is een grafiek (van deze Italiaanse Wikipedia pagina) die de "eenvoudige
& elegante" aardse bewegingen illustreert die de Copernicaanse theorie ver-
eist:

Merk op dat de witte pijlen met de klok mee de zogenaamde "Lunisolaire pre-
cessie" voorstellen, terwijl de andere pijlen alle andere bewegingen voorstellen
die op de Aarde zijn gestapeld om de werkelijke bewegingen van ons stelsel te
"verklaren". Genoeg om duizelig van te worden, is het niet? Men kan zich alleen
maar  afvragen waarom de Copernicaanse "Lunisolaire"  theorie  in  de  eerste
plaats werd aanvaard door de wetenschappelijke wereldgemeenschap, en hoe
het mogelijk is dat zij zo vele eeuwen lang onbetwist en niet aangevochten is
gebleven.

Op de hierboven  gelinkte  Italiaanse Wikipedia-pagina  stond ooit  een  zeer
amusante opmerking van een van de redacteuren / feitencontroleurs. Het is nu
geredigeerd, maar indertijd besloot ik het gelukkig te bewaren "voor het nage-
slacht"... Hieronder staat mijn Engelse vertaling van die korte Wikipedia-sectie
(getiteld "Clockwise precession of the Earth's axis") - samen met de scherpzin-
nige tegenwerping van die redacteur (in vetgedrukte letters):

"Precessie van de aardas met de wijzers van de klok mee. Het feit
dat de precessiebeweging van de Aarde met de wijzers van de klok mee is,
terwijl die van de draaiing om zichzelf tegen de wijzers van de klok in is, is
niet in strijd met het voorbeeld van de tol. In feite, als de aarde recht was
en een kracht probeerde haar te kantelen, dan zou zij een beweging van
precessie tegen de wijzers van de klok in ontwikkelen, in dezelfde richting
als de draaiing om zichzelf, net als in het geval van de tol. In dit geval doet
zich echter de tegenovergestelde situatie voor: de aarde staat schuin en
een kracht heeft de neiging haar recht te trekken, waardoor een beweging
van precessie met de wijzers van de klok mee ontstaat, tegengesteld aan



de richting van de draaiing van de aarde tegen de wijzers van de klok in."
noot van de redacteur: "Hier ontbreekt een verklaring voor de pre-
cieze  reden waarom de draairichting  van de precessie  tegenge-
steld is aan die welke door de gangbare logica wordt verwacht.""

Helaas is het beredeneerde beroep van die redacteur op de gangbare logica
nu verwijderd - en vervangen door een of andere formidabel kronkelige 'verkla-
ring' waarom de Aarde langzaam zou wiebelen in de tegengestelde richting van
haar axiale rotatie…

De meeste mensen zullen wel bekend zijn met het oude Occam's-razor-geïn-
spireerde adagium dat stelt dat "de eenvoudigste verklaring voor een gegeven
raadsel meer kans heeft waar te zijn dan meer gecompliceerde". Blijkbaar was
een dergelijke elementaire wijsheid verloren gegaan voor de voorstanders van
Copernicus' heliocentrische theorie. Het idee dat de Aarde langzaam wiebelt
(eens in de ≈25500 jaar) rond haar poolas in de tegengestelde richting van
haar eigenlijke rotatie komt namelijk met geen enkel fysisch verschijnsel over-
een dat de mensheid kent.

Kortom, het Copernicaanse model wordt vervalst door de waargenomen Pre-
cessie van de Equinoxen - omdat de voorgestelde verklaring voor het bestaan
ervan (een verondersteld "met de klok mee" - of "retrograde" - wiebelen van de
polaire as van de Aarde) niet strookt met empirische waarnemingen. Het eer-
der genoemde Binary Research Institute (geleid door Walter Cruttenden) heeft
lang geleden het niet-bestaan van de 3d beweging van de Aarde aangetoond;
hoewel  zij  nog steeds vasthouden aan het  idee dat  de  Aarde rond de Zon
draait, hebben zij voorgesteld dat de schijnbare draaiing met de klok mee van
ons aardse referentiekader te wijten is aan het feit dat ons gehele Zonnestelsel
rond een binaire ster metgezel van de Zon draait (zoals Sirius die in feite niet
voorwaarts draait zoals alle andere sterren).

"Maanrotatievergelijkingen laten duidelijk zien dat de Aarde 360 graden
rond de Zon draait in een equinoctiaal jaar, en in tegenstelling tot waarne-
mingen van de oriëntatie van de Aarde ten opzichte van de traagheids-
ruimte, laten dezelfde vergelijkingen zien dat de Aarde 360 graden plus 50
boogseconden rond de Zon draait in een siderisch jaar. Interessant is dat
als men alleen de siderische gegevens in de rotatievergelijkingen invoegt,
zij laten zien dat de Aarde in een siderisch jaar 360 graden beweegt ten op-
zichte van de vaste sterren, maar toch duurt deze baan van de Aarde rond
de Zon 20 minuten langer en is 22.000 mijl groter in omtrek dan het werke-
lijke pad van de Aarde rond de Zon. Het is duidelijk dat de aarde niet elk
jaar twee verschillende banen rond de zon heeft. Dus welke is juist? Wis-
kundig gezien zijn ze allebei juist; de Aarde beweegt 360 graden rond de
Zon in een zonnejaar en lijkt 360 graden te bewegen ten opzichte van de
vaste sterren in een langer siderisch jaar. De verrassende conclusie is dat,
terwijl de Aarde in een zonnejaar 360 graden tegen de klok in rond de Zon



beweegt, het hele zonnestelsel (met daarin het referentiekader Aarde-Zon)
met de klok mee beweegt ten opzichte van de inertiale ruimte. De relatie
tussen de wiskundige berekeningen  ondersteunt geen andere conclu-
sie."

~ p.8, Vergelijking van Precessie Theorieën: Een argument voor de 
binaire modus 
door Walter Cruttenden (12 augustus 2003)

Zoals het nu is, vereist het TYCHOS model niet meer dan twee aardse bewe-
gingen:

1. De dagelijkse draaiing van de aarde ("tegen de klok in") om haar poolas.

2. De beweging van de aarde ("met de klok mee") met 1 mijl per uur rond
haar "PVP" baan (eens in de 25344 jaar).

In het volgende hoofdstuk zal ik de door mij voorgestelde PVP-baan introdu-
ceren en illustreren, die, zoals u wellicht zult begrijpen, de eenvoudigst denkba-
re verklaring voor de precessie van de equinoxen moet zijn. De PVP baan is in
wezen mijn enige, nederige toevoeging aan de mechanica van het geo-helio-
centrische model van Tycho Brahe - maar wel een die 'het ontbrekende blok'
van hetzelfde model genoemd mag worden. Laat het altijd duidelijk zijn dat het
TYCHOS model niet meer is dan een respectvolle maar achterstallige herover-
weging en 'upgrade' van Brahe's en Longomontanus' ingenieuze configuratie
van ons Zonnestelsel. We moeten ons allemaal afvragen waarom hun voortref-
felijke werk uiteindelijk werd weggegooid en vrijwel vergeten - ten gunste van
de 'elegante' maar onfysische Copernicaanse carrousel.

https://www.tychos.info/citation/075C_Comparison-of-Precession.pdf
https://www.tychos.info/citation/075C_Comparison-of-Precession.pdf


HHOOFDSTUKOOFDSTUK 11:  11: 
DDEE PVP- PVP-BAANBAAN  VANVAN  DEDE  AARDEAARDE (P (POLARISOLARIS-V-VEGAEGA-P-POLARISOLARIS))

We zullen nu gaan kijken hoe het TYCHOS model de zo belangrijke "Precessie
van de Equinoxen" - of, zoals moderne astronomen het zouden noemen, de "Al-
gemene Precessie" - verklaart. Hier is hoe deze naamsverandering wordt uitge-
legd in het Wikipedia item voor "Axiale precessie":

"Met verbeteringen in het vermogen om de gravitatiekracht tussen plane-
ten te berekenen in de eerste helft van de negentiende eeuw, werd al in
1863 erkend dat de ecliptica zelf  licht bewoog, wat planetaire precessie
werd genoemd, terwijl de dominante component lunisolaire precessie werd
genoemd. Hun combinatie werd algemene precessie genoemd, in plaats
van precessie van de equinoxen".

Als,  zoals  verschillende  hedendaagse  onafhankelijke  studies  aantonen,  de
Aarde NIET rond haar poolas wiebelt, dan volgt daaruit dat we moeten verkla-
ren hoe en waarom onze Poolsterren in de loop der tijd blijven veranderen. We
weten bijvoorbeeld dat het (dubbel)sterrensysteem Thuban ongeveer 4600 jaar
geleden onze "Poolster" was. In ons huidige tijdperk is het (dubbel)drievoudige
sterrensysteem Polaris onze "Poolster". Over ongeveer 11700 jaar vanaf nu -
rond het jaar 13720AD - zal het (dubbel)sterrensysteem Vega onze "Poolster"
worden. Hierover zijn de meeste astronomen in de wereld het eens.

Hier is een klassieke / conventionele illustratie die de cirkelvormige beweging
plot die verantwoordelijk is voor de verandering van onze "Noordersterren" in
de tijd. Merk op dat, gezien vanuit een denkbeeldig ruimteschip dat boven onze
Noordpool zweeft, deze cirkelvormige beweging met de klok mee gaat:



Hierboven - van Professor Mahoney's Astronomie Website   door Robert
Mahoney (2016)

Nu, als de Aarde niet rond haar poolas wiebelt (zoals momenteel wordt aan-
genomen), zou zij dan in plaats daarvan fysiek met de klok mee kunnen bewe-
gen (gezien vanaf onze noordelijke sterren) onder het cirkelvormige pad dat
zich uitstrekt van Polaris naar Vega, en weer terug naar Polaris? Dat zou toch
niet te veel van het goede zijn; we weten nu immers dat elk hemellichaam aan
onze hemel rond zijn eigen "lokale" banen beweegt. Hoe dan ook, geloven dat
de Aarde het ENIGE baanloze, niet-roterende en onbeweeglijke lichaam in het
hele universum zou zijn is gewoon dwaas - en toch is dit wat de meeste 'bijbel-
se' geocentristen (en flat earthers) voorstellen...

Laten we deze stelling eens op de proef stellen en kijken of we kunnen uitvin-
den met welke snelheid de Aarde deze reis van 360° aflegt - rond een cirkel die
ik de PVP-baan (Polaris-Vega-Polaris) heb genoemd. Om dat te doen, moeten
we eerst de geschatte diameter ervan bepalen. Mijn volgende reeks grafieken
moet hopelijk op een begrijpelijke manier de methodologie illustreren achter
mijn schatting van de diameter van de PVP-baan.

DE PVP-BAAN - HET PAD VAN DE AARDE ONDER ONZE NOORDELIJKE 
STERREN

https://www.tychos.info/citation/078A_Earth-Precession.pdf


Bij het bekijken van digitale simulators zoals het Neave Planetarium kunnen
we zien dat de Zon (als ze rond onze 360° hemelbol beweegt) een afstand van
2u56min RA (Rechte Ascensie) aflegt in 44 dagen - of 1056 uren.

In deze andere conceptuele grafiek laat ik zien hoe de Zon 'visueel' ongeveer
44 dagen nodig zou hebben om de afstand tussen Polaris en Vega af te leggen
(gezien onder een denkbeeldige circumpolaire baan van de Zon). Ik rea-
liseer me dat mijn conceptuele afbeeldingen soms wat lastig zijn om voor te
stellen - maar ze zijn het beste wat ik kan doen om de lezer te helpen de ge-
dachtengang te 'visualiseren'  die  mij  ertoe bracht de PVP-baan van het TY-
CHOS-model te formuleren.



We kunnen dus een eenvoudige berekening uitvoeren om de diameter van
onze PVP-baan te schatten. Aangenomen dat de Zon 107226 km/h haalt, zou
de Zon in 1056 uur de afstand afleggen van:

107226 km/h x 1056h = 113 230 656 km (de diameter van onze PVP-baan)

Vandaar dat de omtrek van de aardbaan zal zijn:

113 230 656 km x π = 355 724 597 km (de omtrek van onze PVP-baan)

In dit laatste diagram illustreer ik in meer detail hoe dit alles in overeenstem-
ming zou zijn met empirische waarnemingen:

• Polaris  staat  momenteel  op  89°  declinatie  (d.w.z.  bijna  precies  boven
onze noordpool).

• Vega staat momenteel op 39° declinatie (d.w.z. ongeveer 50° 'weg' van
Polaris).

• Over  ongeveer  11700  jaar  zal  Vega  onze  noordster  worden  (hoewel
slechts op 86° boven onze noordpool - zoals officieel voorspeld).



Over ongeveer 11700 jaar zal de aardas dan (zoals officieel voorspeld) 22,9°
gekanteld zijn - in tegenstelling tot de huidige 23,4° - voor een totale axiale ro-
tatie (ten opzichte van onze 180° noordelijke hemisfeer) van 46,3°. Dit verschil
van 3,7° (tussen 50° en 46,3°) kan worden verklaard door de 113,2 Mkm ver-
plaatsing van de aarde langs haar PVP-baan. Dit, omdat in de TYCHOS (zoals
we later zullen zien) de Aarde-Vega afstand wordt geschat op ≈37AU. De dia-
meter van de PVP-baan van 113,2 Mkm (of 0,757AU) komt overeen met ca.
2,05% van 37AU - en dat eerder genoemde verschil van 3,7° komt overeen met
ca. 2,05% van 180°.

SCHATTING VAN DE BAANSNELHEID VAN DE AARDE

Zoals in dit boek uitvoerig zal worden getest en gekruist, is de duur van het
"Grote Jaar" van de aarde (volgens het TYCHOS-model) 25344 zonnejaren. Dit
is ongeveer 1,68% korter dan de huidige "officiële" schatting van 25771 zonne-
jaren - om redenen die in hoofdstuk 12 zullen worden verduidelijkt.

Er gaan 8766 uren in 365,25 dagen. Daarom tellen 25344 jaren op tot:



25344 x 8766 uur = 222 165 504 uur

Nu we weten hoeveel uur de aarde nodig heeft om de afstand van 355 724
597 km (de omtrek van de PVP-baan) af te leggen, kunnen we de baansnelheid
van de aarde berekenen:

355 724 597 km / 222 165 504 uur = 1,601169 km/h of ongeveer 1 mph! (1
mph = 1,609344 km)

Dat klopt: ≈ 1,6 km/h - of ≈ 1mph!

Dit is de voorgestelde omloopsnelheid van de aarde in het TYCHOS-
model.

"Bij Jupiter! Zou onze lieve oude Moeder Aarde rustig kunnen rondwande-
len op etalagetempo?"

Mijn allereerste gedachten - kort na het berekenen van de lome snelheid van
de Aarde rond haar PVP-baan - waren de volgende: is het leven op Aarde mis-
schien mogelijk gemaakt door deze trage, slakkengang van onze planeet? Zou
deze uitzonderlijke rust die de Aarde ten deel valt (omdat zij "vastzit" in het ba-
rycentrum van het Zon-Mars binaire systeem) een belangrijke voorwaarde kun-
nen zijn voor bewoonbaarheid (samen met water, fotosynthese, enz.) en biolo-
gisch leven zoals wij dat kennen om op een bepaalde planeet tot bloei te ko-
men? Bovendien, doet de serene situatie waarin onze planeet verkeert niet een
beetje denken aan een schip dat rustig rondcirkelt in het oog van een tropische
cycloon - terwijl de draaiende storm er omheen raast en zich in de tegenover-
gestelde richting van het schip beweegt?

Maar voor nu laat ik mijn poëtische en filosofische overpeinzingen voor wat
ze zijn en ga ik verder met het op de proef stellen van deze veronderstelde om-
loopsnelheid van de Aarde - op methodische wijze. Stap voor stap zullen we
zien dat de 1-mph-beweging van de Aarde rond haar PVP-baan in feite een aan-
tal bestaande raadsels, dilemma's en nog onopgeloste enigma's van de astro-
nomie oplost - zoals de meeste serieuze en vrijdenkende astronomen graag
toegeven.

We kunnen nu werken met een empirisch toetsbare snelheidsverhouding tus-
sen zon en aarde. Dat is natuurlijk niet hetzelfde als beweren (zoals de huidige
theorie doet) dat "de Zon met 800000 km per uur door het melkwegstelsel
raast, samen met de planeten van ons stelsel - terwijl de Aarde met 107226 km
per uur rond de Zon draait", en dat terwijl er geen enkele aanwijzing is die der-
gelijke formidabele, hypersonische snelheden ondersteunt. Je zou kunnen zeg-
gen dat deze bizarre snelheden die door Copernicaanse theoretici worden aan-
gehangen altijd al een belediging voor de menselijke intelligentie zijn geweest,
omdat dit zou betekenen dat ons hele zonnestelsel elk jaar meer dan 7 miljard
kilometer door de ruimte reist.  Maar de sterren in onze Melkweg (die zoge-



naamd allemaal 'in unisono' rond het centrum van ons melkwegstelsel draaien)
vertonen allemaal microscopisch kleine eigenbewegingen in allerlei willekeuri-
ge richtingen - hun enige gemeenschappelijke (en veel grotere) beweging is die
jaarlijkse ≈50 boogseconde oostwaartse verschuiving die bekend staat als de
"Algemene Precessie". In het TYCHOS model wordt deze gemeenschappelijke
≈50 boogseconden oostwaartse beweging van het hele firmament natuurlijk
eenvoudigweg veroorzaakt  door  de  beweging  van  de  Aarde  rond  haar  PVP
baan.

Degenen die bekend zijn met het beruchte Michelson-Morley experiment, dat
bekend staat als "het meest mislukte wetenschappelijke experiment aller tij-
den", zullen misschien beginnen aan te voelen dat het TYCHOS model hetzelfde
zou kunnen rechtvaardigen; het doel van het experiment was om te proberen
de translatiesnelheid van de Aarde door de ruimte (of door de "aether") te me-
ten. Natuurlijk was de verwachte snelheid van de aarde iets in de orde van
107000 km/u, maar niets van dit alles werd gevonden. Dit is wat we in de as-
tronomische literatuur kunnen lezen:

Hierboven - Uittreksel van p.74, The Methodology of Scientific Research
Programmes: Philosophical Papers Volume 1 (Boek 1)   

door Imre Lakatos, Cambridge University Press (28 november 1980)

Zoals u ziet, concludeerde Michelson niet alleen dat de snelheid van de Aarde
vrij klein moest zijn, maar hij "dacht zelfs aan de mogelijkheid dat het zonne-
stelsel als geheel zich in de tegenovergestelde richting van de Aarde zou kun-
nen hebben bewogen".  Achteraf gezien lijken beide beweringen in  overeen-
stemming te zijn met de door het TYCHOS model voorgestelde, slakkengang
van 1 mijl per uur van de Aarde, terwijl deze in de tegenovergestelde richting
draait van de 'familieleden' van ons zonnestelsel. Hoe dan ook, de talrijke op-
eenvolgende  interferometer-experimenten  die  door  andere  wetenschappers
werden uitgevoerd, slaagden er niet in snelheden te ontdekken die ook maar in
de  buurt  kwamen  van  de  veronderstelde  omloopsnelheid  van  de  Aarde
(107226 km/uur - of ≈30 km/sec). De ontdekte snelheden werden, vreemd ge-
noeg, door de wetenschappelijke gemeenschap van die tijd afgedaan als "ni-

https://books.google.it/books?id=RRniFBI8Gi4C&lpg=PA74&ots=2mHybhOICr&dq=%22quite%20small%20enough%20entirely%20to%20refute%20Fresnel's&hl=it&pg=PA74#v=onepage&q=quite%20small%20enough%20entirely&f=false
https://books.google.it/books?id=RRniFBI8Gi4C&lpg=PA74&ots=2mHybhOICr&dq=%22quite%20small%20enough%20entirely%20to%20refute%20Fresnel's&hl=it&pg=PA74#v=onepage&q=quite%20small%20enough%20entirely&f=false


hil". Geen van de vele interferometer-experimenten leverde echter "nul"-resul-
taten op; zij waren het in het algemeen tot op zekere hoogte met elkaar eens,
en lijken in feite de "slakkengang" van de omloopsnelheid van de Aarde te on-
dersteunen - zoals verderop uitvoerig zal worden uiteengezet.

SCHATTING VAN DE "ACP" (JAARLIJKSE CONSTANTE VAN PRECESSIE)

Als we bedenken dat 25344 jaar een volledige 360° equinoctiale precessie
vertegenwoordigt, dan zouden we nu nieuwsgierig moeten zijn hoe lang het
duurt voor de equinoctiale as van de Aarde slechts 1° ronddraait (ten opzichte
van de sterren). Laten we eens kijken hoe deze veronderstelling uitpakt als we
hem toepassen op de waargenomen synodische perioden van Mars,  Venus,
Mercurius en de Maan:

25344 / 360 = 70,4 zonnejaren.

We zien dat 70,4 zonnejaren (of 25713,6 dagen) precies overeenkomen met:

33 synodische perioden van Mars (779,2 dagen x 33 = 25713,6 dagen)

44 synodische perioden van Venus (584,4 dagen x 44 = 25713,6 dagen)

220 synodische perioden van Mercurius (116,88 dagen x 220 = 25713,6 da-
gen)

880 synodische perioden van de Maan (29,22 dagen x 880 = 25713,6 dagen)

Het is interessant op te merken dat in de Babylonische astronomie de "Sar"-
cyclus een belangrijke periode van 3600 jaar was, die, wanneer vermenigvul-
digd met 7,04 ons de Grote Jaarlengte van 25344 jaar oplevert - zoals voorge-
steld door de TYCHOS. Laten we voor nu ook opmerken dat 704 jaar (70,4 X 10)
gelijk is aan:

1/3de van 2112 jaar of------1/6de van 4224 jaar of------1/36ste van 25344 jaar

We kunnen nu de jaarlijkse "equinoctiale processiesnelheid" van de Aarde be-
rekenen volgens het TYCHOS systeem. Als  de equinoxen van de Aarde elke
70,4 jaar 1° bewegen, dan bewegen ze elke eeuw (100 jaar) met:

100 / 70,4 = 1,42045° - of 5113,63" boogseconden

Vandaar dat onze jaarlijkse "precessiesnelheid van de equinoxen van de Aar-
de" is:

5113.6363 / 100 = 51.136 boogseconden

Ik zal deze uiterst belangrijke waarde van 51,136"(periodiek) voortaan onze
ACP (Jaarlijkse Constante van Precessie) noemen.



Interessant is dat Longomontanus en Tycho Brahe al in de 16e eeuw (toen de
meeste astronomen de jaarlijkse precessie op ongeveer 50" of minder schat-
ten) een vaste koers van 51 boogseconden/jaar gebruikten voor hun precessie-
berekeningen:

"In plaats van de Prutenische precessie (variabele snelheid) te gebruiken,
gebruikte Longomontanus de precessie van Tycho (vaste snelheid van 51
boogsecs/jaar)."

~ Longomontanus op Mars: De laatste Ptolemaeïsche wiskundige 
astronoom creëert een theorie - 
door Richard Kremer

In de volgende hoofdstukken zullen we zien hoe deze 51,136" waarde, op een
aantal manieren, de waargenomen bewegingen van ons Zonnestelsel correct
kan verklaren - terwijl  de Aarde langzaam rond haar 25344 jaar "PVP" baan
draait met de rustige snelheid van 1,6km/h (of 1mph).

DE DICHTSTE PASSAGES VAN MARS BIJ DE AARDE - PRECIES IN HET 
MIDDEN VAN DE PVP-BAAN!

Zoals we in hoofdstuk 5 hebben gezien, kan Mars tot op 0,373 Mkm van de
Aarde passeren (zoals in 2003).

Maar, zoals uit de tabel hieronder blijkt, is het GEMIDDELDE van zijn dichtste
passages ongeveer 0,379AU.

DICHTSTE MARS OPPOSITIES (1924 - 2050):

• 0.372838 (23 aug. 1924)

• 0.387873 (27 juli 1939)

• 0.378090 (7 sept. 1956)

• 0,375684 (12 aug. 1971)

• 0,393141 (22 sept. 1988)

• 0,372709 (27 aug. 2003)

• 0,384955 (31 juli 2018)

• 0,380399 (11 sept. 2035)

• 0,374041 (15 aug. 2050)

• TOTAAL: 3,41973

https://www.brepolsonline.net/doi/pdf/10.1484/M.PALS-EB.5.120186
https://www.brepolsonline.net/doi/pdf/10.1484/M.PALS-EB.5.120186


GEMIDDELD: 3,41973 / 9 ≈ 0,379 AU  of bijna precies de straal van de
PVP baan van 0,37845AU (of 56,615328 Mkm)!

Ik wil voor de goede orde verklaren dat ik me dit verbazingwekkende feit pas
realiseerde lang nadat ik de diameter van de PVP-baan voorlopig op 113,2 Mkm
(dus 2 X 56,6 Mkm) had geschat! Ik neem aan dat u zich mijn vreugde kunt
voorstellen toen ik dit ontdekte - tijdens een van mijn nachtelijke computerses-
sies. U zult het belang van deze vondst wel inzien, want het zou de voorgestel-
de diameter van de PVP-baan zeker ondersteunen. Tenzij, natuurlijk, u dit wenst
te bestempelen als een fortuinlijk, toevallig en werkelijk "astronomisch" toeval!

We zagen zojuist dat Mars tot op 56,615328 Mkm van de aarde kan komen.
Laten we deze afstand nu eens vergelijken met de gemiddelde afstand Aarde-
Zon (d.w.z. 1 AE - of 149,5978707 Mkm):

149,5978707 Mkm / 56,615328 Mkm = 2,64235 (ergo, de gemiddelde Aarde-
Zon afstand is 2,64235X zo groot als de dichtsbijzijnde Aarde-Mars afstand).

Mijn schatting van de diameter van de PVP-baan is 113,230656 Mkm. De dia-
meter van de zonnebaan is 299,1957414 Mkm.

299,1957414 Mkm / 113,230656 Mkm = 2,64235 (ergo, de diameter van de
baan van de Zon is 2,64235X zo groot als de PVP-baan van de Aarde).

DE PVP BAAN VS DE "PARSEC"

We zullen nu kijken naar een zeer opmerkelijke "relatie" tussen de PVP-baan
van de aarde en de astronomische eenheid die bekend staat als de "parsec".



Uit de Encyclopaedia Britannica:

"parsec, eenheid voor het uitdrukken van afstanden tot sterren en melk-
wegstelsels,  gebruikt  door  professionele  astronomen.  Het  is  de  afstand
waarop de straal van de baan van de aarde een hoek van één boogseconde
maakt. Een ster op een afstand van één parsec zou dus een parallax van
één seconde hebben, en de afstand van een object in parsecs is het omge-
keerde van zijn parallax in boogseconden." 

~ parsec - Encyclopaedia Britannica

Een ander woordenboek beschrijft de eenheid "parsec" (een bekende "huis-
houdterm" voor alle astronomen en astrofysici) als volgt:

"Een parsec is de afstand van de zon tot een astronomisch object dat een
parallaxhoek van één boogseconde heeft. (1 pc ≈ 206264,81 AE). Een ge-
volg hiervan is dat 1 parsec ook de afstand is van waaraf een schijf met
een diameter van 1 AE moet worden bekeken om een hoekdiameter van 1
boogseconde te hebben " 

~ parsec - sensagent woordenboek

Zoals  we  hierboven  zagen,  is  de  straal  van  de  PVP-baan  van  de  aarde
56,615328 Mkm. Laten we daarom het volgende gedachte-experiment uitvoe-
ren: we zullen ons een scenario voorstellen waarin de Aarde in een rechte lijn
langs haar straal zou reizen. Daarbij zullen we gebruik maken van de baansnel-
heid van de aarde, de baanradius en de precessiesnelheid - zoals voorgesteld
door het TYCHOS-model.

In de TYCHOS:

• De aarde, bewegend met een snelheid van 1,601669 km/u, zal jaarlijks
14035,85 km afleggen.

• De straal van de PVP-baan van de aarde wordt geschat op 56.615.328
km.

• De (ware) jaarlijkse precessiesnelheid wordt geschat op 51,136" boogse-
conden (d.w.z. onze ACP)

Als de Aarde dus in een rechte lijn langs de RADIUS van haar PVP-baan zou
reizen, zou zij daar ongeveer 4033,6 jaar voor nodig hebben:

56 615 328 km / 14035,85 km = 4033,62304384 jaar

In zo'n periode lijken de sterren (volgens de TYCHOS) te 'precesseren' met:

http://dictionary.sensagent.com/Parsec/en-en/
https://www.britannica.com/science/parsec


4033,62304384y X 51,136(periodieke) boogseconden ≈ 206264,81" boog-
seconden

Wow - waar hebben we deze exacte waarde gezien? Dat klopt: "1 parsec =
206264.81 AU !"

Laten we deze waarde nu vermenigvuldigen met 2Pi: 206264.81" X 2π = 1
296 000" boogseconden (d.w.z. een cirkel van 360°: namelijk onze hemelbol!)

Je kunt je nu terecht afvragen: "Hoe kan een waarde in eenheden van boog-
seconden 'evenredig' zijn met (of zelfs maar verband houden met) een waarde
in eenheden van AE?" Welnu, dit is het moment waarop het Wikipedia-artikel
voor "Angular Diameter" ons kan helpen de optische kwesties in kwestie te be-
grijpen:

"In de astronomie worden de afmetingen van hemellichamen vaak gege-
ven in termen van hun hoekdiameter gezien vanaf de aarde, in plaats van
hun werkelijke afmetingen. Omdat deze hoekdiameters over het algemeen
klein  zijn,  worden ze  gewoonlijk  in  boogseconden (″)  weergegeven.  Een
boogseconde is 1/3600e van een graad (1°) en een radiaal is 180/π graden.
Eén radiaal is dus gelijk aan 3600 × 180/π boogseconden, wat neerkomt op
ongeveer 206.265 boogseconden (1 rad ≈ 206.264,806247"). Deze objec-
ten hebben een hoekdiameter van 1″:

• - een hemellichaam met een diameter van 725,27 km op een afstand
van 1 astronomische eenheid (AE)

• - een object met een diameter van 1 AE (149 597 871 km) op een af-
stand van 1 parsec (pc)".

Hoekdiameter – Wikipedia 

En, in feite, zien we dat: 206264,81 X 725,27 km = 149 597 678,7 km - dat is
bijna precies 1 AE.

Hoe dan ook, het feit dat de sterren 206264,81" boogseconden voorwaarts
zouden bewegen in een hypothetisch scenario waarin de Aarde de lengte van
de straal van haar PVP-baan zou afleggen (zoals voorgesteld door het TYCHOS
model) lijkt zeker nadere studie waard. Tenzij, natuurlijk, u geneigd bent om het
allemaal als puur toeval af te doen.

Tot zover mijn uiteenzetting over hoe de PVP-baan van de Aarde werd be-
paald - en dus ook hoe de omloopsnelheid van de Aarde van 1,6 km/u werd ge-
schat.

Hieronder staan enkele basisgegevens van Tychos waarmee u misschien ver-
trouwd wilt raken - voordat u verder gaat met wat een fascinerende ontdek-
kingsreis zou moeten zijn.

https://en.wikipedia.org/wiki/Angular_diameter


ENKELE ZON-GEGEVENS (VOLGENS HET TYCHOS MODEL):

De zon doet er ongeveer 365,25 dagen over om één omwenteling rond haar
baan te voltooien.

Als de zon één omwenteling maakt, is de aarde 14036 km opgeschoven (in
tegengestelde richting) langs haar PVP-baan

De zon  maakt  25344 omwentelingen  rond  de  aarde in  25344 zonnejaren
(d.w.z. het "Grote Jaar")

Omtrek van de baan van de Zon: Ø 299 193 439 X π ≈ 939 943 910 km

Baansnelheid van de Zon: 107226 km/h

Dagelijkse afstand afgelegd door de Zon: 107226 km/u X 24h ≈ 2 573 426
km

Jaarlijkse afstand afgelegd door de zon: 107226 km/h X 8766 h ≈ 939 943
910 km (d.w.z. de omtrek van de zonnebaan)

ENKELE AARDE-GEGEVENS (VOLGENS  HET TYCHOS MODEL):

De aarde heeft 25344 jaar nodig om één omwenteling rond haar PVP-baan te
voltooien.

Omtrek van de PVP-baan van de Aarde: Ø 113 230 656 X π ≈ 355 724 597
km

Baansnelheid van de aarde: 1,601169 km/h (of 0,9949197 mph - d.w.z. onge-
veer 1 mph)

Dagelijkse afstand afgelegd door de aarde: 1,601169 km X 24 h ≈ 38,428 km

Jaarlijkse afstand afgelegd door de aarde: 1,601169 km/u X 8766 h ≈ 14036
km

In het volgende hoofdstuk zullen we zien hoe de TYCHOS op elegante wijze
onze zonnedagen en siderische jaren verklaart - en waarom hetzelfde niet ge-
zegd kan worden van de Copernicaanse verklaringen voor deze fundamentele
zonne-perioden.
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Elk jaar legt de planeet Aarde (reizend met 1,6 km/h) een afstand af van
≈14036 km langs haar PVP-baan. Deze afstand is gelijk aan 0,0039457% van
de omtrek van de PVP-baan van 355 724 597 km. Van het ene jaar op het an-
dere zullen de Aarde en de Zon elkaar dus op een iets "vroeger" punt in de
ruimte ontmoeten, met een hoeveelheid die overeenkomt met  een "plakje"
van 0,0039457% van de omtrek van de zonnebaan.

De aarde beweegt elk jaar 14036 km (wat overeenkomt met  0,0039457%
van de omtrek van haar PVP-baan van 355 724 597 km).

Als we 14036 km vermenigvuldigen met 2,642336 (om de equivalente cirkel-
doorsnede-afstand geprojecteerd op de grotere baan van de zon te krijgen) krij-
gen we:

14036 X 2,642336 ≈ 37087,4 km (dat is in feite 0,0039457% van de baan-
omtrek van de Zon van 939 943 910km).

Hier is hoe dit kan worden geïllustreerd:



In ons tijdperk (2000 n.Chr.) is waargenomen dat het firmament jaarlijks met
ongeveer 50,3" boogseconden naar het oosten afdrijft. Echter, zoals ik verder-
op in dit hoofdstuk zal uitleggen en illustreren, is de werkelijke jaarlijkse oost-
waartse verschuiving van het firmament  51,136" boogseconden (d.w.z. on-
geveer 1,68% meer dan de waarneembare verschuiving).



Let op deze 51,136" waarde die ik voortaan de "ACP" (Jaarlijkse Con-
stante Precessie) zal noemen

Merk  op  dat  51,1_36(periodieke)  boogseconden  gelijk  is  aan:  51,136  =
0,0039457% van 1 296 000 boogseconden (d.w.z. 0,0039457% van 360°)

En in feite, 51.136" x 25344 (het aantal jaren in een TYCHOS Groot Jaar) = 1
296 000" - of 360°

De zogenaamde "precessie van de equinoxen" is dus heel eenvoudig het ge-
volg van de beweging van de Aarde rond haar PVP-baan met de klok mee.

DE "ZONNEDAG" VERSUS DE "STERRENDAG" - IN DE TYCHOS

Wij zullen nu zien hoe het TYCHOS-model de dagelijkse zonne- en sterrentij-
den verrekent..

In de TYCHOS wordt de zonnedag als volgt verantwoord en verklaard: na één
omwenteling om haar as draait de Aarde in 1436 minuten (of 23h56min) op-
nieuw rond een bepaalde ster. In die tijd is de zon echter "naar het oosten" op-
geschoven ten opzichte van de sterren. Een aardse waarnemer zal dus nog
eens 4 minuten (of gemiddeld 3,93 minuten) moeten wachten om weer op één
lijn met de zon te komen. Hier is hoe dit kan worden geïllustreerd:



U zult het met me eens zijn dat het TYCHOS model de zonne- en sterrenda-
gen op de eenvoudigst denkbare manier verklaart.

Zoals we zo dadelijk zullen zien, is de verklaring van de Copernicaanse theo-
rie voor de zonne- en sterrendagen niet alleen ingewikkeld; ze is inherent onfy-
sisch.

Wiktionary's  definitie  van "onfysisch  ":  "Niet  ondersteund door,  of  in  strijd
met, de wetten van de fysica."

De zon beweegt elke dag ongeveer 1° (of 4 minuten RA) ten opzichte
van de achtergrondsterren

Dit feit alleen al suggereert dat het inderdaad de Zon (en niet de Aarde) is die
elke dag 2 573 424 km verschuift, want deze waarde komt ongeveer overeen
met 2X de diameter van de Zon van 1 392 000 km. Aangezien de schijnbare
grootte van de zon aan de hemel ongeveer 0,5° bedraagt, is het optisch volko-

https://www.tychos.info/citation/_WIKT-Feb-2017_Unphysical.pdf


men logisch dat haar waargenomen dagelijkse verplaatsing (van ongeveer 1°)
ongeveer tweemaal haar zichtbare diameter bedraagt.

Laten we nu eens nagaan of het idee dat de Zon om de Aarde draait (en niet
omgekeerd) nog verder kan worden bevestigd.

Als we de baanomtrek van de Zon (939 943 910km) delen door 1 296 000
boogseconden krijgen we:

939 943 910 km / 1 296 000" ≈ 725,265 km

Dit is wat we kunnen lezen op Wikipedia's "Angular diameter  " item:

"Een object met een diameter van 725,27 km op een afstand van 1 AE
(gemiddelde afstand Aarde > Zon) zal een hoekdiameter hebben van één
boogseconde".

We kunnen nu nagaan hoeveel kilometer van de baanomtrek van de zon zal
worden afgetrokken door onze ACP van 51,136 boogseconden:

51,136 X 725,27 km ≈ 37087,4 km

Dit  is  een  uitstekende  bevestiging  van  onze  bovenstaande  schatting  van
37087,4 km voor de jaarlijkse afwijking van de positie van de Zon tegen de

https://www.tychos.info/citation/_WIKIP-Feb-2017_Angular_diameter.pdf


sterrenhemel (veroorzaakt door de jaarlijkse beweging van de Aarde van 14036
km), wat overeenkomt met 0,0039457% van de baanomtrek van de Zon.

Je zou het ook zo kunnen zeggen: aangezien 51,136" gelijk is aan 0,05681
minuten tijd…

Hierboven - bron: www.kylesconverter.com

...vinden we dat: 0.05681 min. x 25344 = 1440 min. (360°)

(Denk eraan, we meten onze hemelbol met behulp van een bolvormige liniaal
verdeeld in 1440 minuten - of 24 uur).

Nogmaals,  het lijkt  erop dat onze 25344-jaar durende berekening van het
Grote Jaar goed stand houdt.

Laten we nu eens kijken hoe de zonne- & sterrendagen (slecht) worden ver-
klaard door de Copernicaanse heliocentrische theorie.

ZONNEDAG VERSUS STERRENDAG - ALS VAN DE HELIOCENTRISCHE 
THEORIE

Hier volgt een klassiek diagram dat de voorgestelde Copernicaanse verkla-
ring  voor  de  verschillende  lengtes  van  de  zonnedag en  de  sterrendag illu-
streert. Bedenk dat de aarde elke dag een afstand van meer dan 2,5 miljoen
km aflegt - maar dat er geen enkele parallax wordt waargenomen tussen de
zon en de sterren aan het einde van een sterrendag (d.w.z. 23h56min). Nog-
maals, de Copernicaanse verklaring voor dit onweerlegbare feit is dat "de ster-
ren bijna onvoorstelbaar ver weg staan". Bij nadere beschouwing blijkt echter
dat deze voorgestelde verklaring fysisch/optisch geen steek houdt.

Hier is hoe het voorkomen van de sterrendag en de zonnedag conventioneel
wordt geïllustreerd:

http://www.kylesconverter.com/


Bron: De zonne- en sterrendagen   door "A-star Wiskunde/Fysica
Onderwijs/Tests/Notes"

In de bovenstaande grafiek wordt verondersteld dat de Aarde ongeveer 2,5
Mkm is verplaatst tussen de posities van "Dag 1" en "Dag 2". Laten we eens
heel goed kijken wat dit klassieke Copernicaanse diagram probeert te zeggen.

De gedachte dat de aarde elke dag meer dan 2,5 miljoen km zou bewegen
zonder dat de achtergrondsterren een merkbare afwijking vertonen naast deze
laatste 4 minuten van de aardrotatie, moet wel een van de meest surrealisti-
sche aspecten van het Copernicaanse model zijn!

Om dit probleem in het juiste perspectief te plaatsen, laten we eens kijken
hoe de sterrendag en de zonnedag zich ontvouwen in de onderstaande 3-fra-
mesequentie.

De sterrendag versus de zonnedag (23h56min versus 24h00 min) zo-
als afgebeeld door het NEAVE planetarium

https://www.tychos.info/citation/096A_Sidereal-Civic.htm


De volgende beschrijving is wat in werkelijkheid wordt waargenomen, van de
ene dag op de andere:

Over 23h56m zal een aardse waarnemer weer op één lijn staan met dezelfde
ster. Op dat moment zal de zon al ongeveer 4 minuten RA naar het oosten zijn
opgeschoven. Vier minuten later zien we de sterren 4 min RA naar het westen
opschuiven.

Ergo, de volledige hoeveelheid van onze dagelijkse, westwaartse stellaire
drift zal (voor een aardse waarnemer) lijken plaats te vinden in de laatste 4 mi-
nuten van de aardse rotatie! Met andere woorden, de aarde zou net zo goed
stil kunnen staan terwijl zij alleen maar om haar as draait. Veel astronomen in
de oudheid geloofden dat dit waar was - en dat was begrijpelijk. Dit was niet
omdat ze dom waren, maar omdat dit overeenkomt met zorgvuldige en gedul-
dige observatie van het gedrag van de zon.

Natuurlijk stelt het TYCHOS model dat de Aarde slechts 38,4 km per dag be-
weegt, wat met het blote oog nauwelijks een merkbare zijwaartse verplaatsing
is. Die 4 minuten van RA zijn het gevolg van het feit dat de Aarde in 23u56min
360° is gedraaid, en dus nog eens 4 minuten nodig heeft om weer op één lijn
met de Zon te komen. Intussen is de Zon met ongeveer 4 minuten RA naar het
Oosten opgeschoven.

In plaats daarvan wil de Copernicaanse theorie je doen geloven dat de Aarde
elke dag 2,5 miljoen kilometer beweegt zonder dat de waargenomen dagelijkse
sterverschuiving van 4 minuten optisch aan deze afstand kan worden toege-
schreven. Het is alsof de draaiing van de Aarde het enige is dat de posities van
de sterren verandert, maar de (veronderstelde) dagelijkse verplaatsing van de
Aarde van 2,5 Mkm heeft geen effect!

HET "ZONNEJAAR" VERSUS HET "STERRENJAAR" - IN DE TYCHOS



We zullen nu zien hoe de 1-mph-beweging van de Aarde het verschil  van
20,41-min. tussen het zonnejaar (ook wel tropisch jaar genoemd) en het sideri-
sche jaar verklaart.  Misschien heb je jezelf  (terecht) deze goede en eerlijke
vraag gesteld:  "Waarom-oh-waarom is  de sterrendag korter (4 min.)  dan de
zonnedag, terwijl het sterren JAAR 20,41 min. langer is dan het zonne-JAAR?"

Het Copernicaanse model biedt weer zo'n ongelooflijk ingewikkelde "verkla-
ring" voor dit grote raadsel. Als u er niet mee bekend bent, kunt u er alles over
lezen  in  Wikipedia-achtige  bronnen,  maar  hier  is  een  compilatie  van
voorbeeldgegevens   van een professor in de filosofie van de Arizona State Uni-
versity (Michael J. White).

Hier is een zeer pertinente vraag (die dit raadsel in het bijzonder belicht) ge-
steld door het Binary Research Institute:

"Sterrentijd versus zonnetijd: Waarom wordt de delta (tijdsverschil)
tussen een sterrentijd en een zonnedag toegeschreven aan de kromming
van de baan van de Aarde (rond de Zon), maar de delta tussen een sterren-
tijd en een zonnejaar wordt toegeschreven aan precessie? (...) De bewijs-
last ligt bij hen die de huidige lunisolaire precessie theorie aanhangen, die
een andere verklaring voor de twee delta's vereist."

~ Precessie van de Equinox begrijpen: Bewijs dat onze zon deel kan 
uitmaken van een binair systeem met een lange cyclus 
door Walter Cruttenden en Vince Dayes (2003)

Laten we eerst eens kijken naar deze 20,41 min. die in feite het tijdsverschil
vertegenwoordigen tussen een zonne- en een sterrenjaar.

Gemiddelde duur van een zonne- (of "tropisch") jaar: 365,24219 dagen - of
525948,753 minuten

Gemiddelde duur van een sterrenjaar: 365,256363 dagen - of 525969,163 mi-
nuten

Ergo,  een  afwijking  van  20,41  minuten  -  of  een  verschil  van
0,00388%

We zien dat 20,41 min.  0,00388% is van 525960 min. (d.w.z.; 365,25 da-
gen). En in feite bedraagt de momenteel waargenomen hoeveelheid jaarlijkse
"equinoctiale  precessie"  (50,29  boogseconden)  0,00388% van  1.296.000
boogseconden (onthoud: 1.296.000″ boogseconden = een volledige cirkel van
360°). Die 20,41 minuten zijn dus duidelijk een direct gevolg van de zogenaam-
de equinoctiale precessie.

Eerder hebben we vastgesteld dat onze ACP (Jaarlijkse Constante Precessie)
bedraagt:

https://www.tychos.info/citation/099B_BRI-Evidence.pdf
https://www.tychos.info/citation/099B_BRI-Evidence.pdf
https://www.tychos.info/citation/099A_Perturbed-Years.pdf


51,136 boogseconden-per-jaar

d.w.z.  een waarde die  1,68%  groter is  dan de momenteel  waarneembare
jaarlijkse precessiesnelheid van 50,29″.

Merk op dat de moderne, academische schatting van de duur van één volle-
dige 360° equinoctiale precessie (d.w.z.; één Groot Jaar) ca. 25771 jaar is. Dit is
in feite ongeveer 1,68% langer dan de TYCHOS schatting van 25344 zonneja-
ren.

Zie het Wikipedia-artikel over "Axiale precessie  ".

Mijn volgende grafiek zou moeten helpen visualiseren waarom een klein deel
(ongeveer 1,68% in ons tijdperk) van de equinoctiale precessie altijd onwaar-
neembaar zal blijven vanaf de Aarde. De reden voor deze "verborgen" hoek
van precessieafwijking is iets dat, alweer, aantoonbaar kan worden toegeschre-
ven aan de jaarlijkse beweging van de Aarde.

Zoals we eerder zagen, is de "sectional equivalence" van de baan van de Zon
met de jaarlijkse verplaatsing van de Aarde van 14036 km 37087,4 km.

In 20,41 min. (of 0,3401667 uur) zal de Zon - reizend met 107226 km/h - on-
geveer 36475 km afleggen, d.w.z.; ongeveer 1,68% minder dan 37087,4 km.

https://www.tychos.info/citation/_WIKIP-Feb-2017_Axial_precession.pdf


Het wordt dus duidelijk wat de oorzaak is van dit verschil van 20,41 minuten
tussen het zonnejaar en het sterrentijdjaar: het is eenvoudigweg de extra tijd
die de zon nodig heeft om opnieuw uit te lijnen met een bepaalde ster (gezien
vanaf de aarde). Deze 20,41 minuten zullen de uitlijning tussen de aarde en de
zon, die in werkelijkheid is gecompenseerd door de jaarlijkse beweging van de
aarde rond haar PVP-baan, effectief opnieuw instellen.Laat me de bovenstaan-



de grafiek in detail beschrijven aan de hand van de zonneposities gemarkeerd
met A, B en C:

Als Joe, onze aardse waarnemer, van A naar B beweegt (d.w.z. van 21 juni
2001 naar 21 juni 2002) zal hij een "zonnejaar" hebben meegemaakt. Omdat
de aarde (met een snelheid van 1 km/h) in die periode 14.035,85 km is opge-
schoven, zal Joe de zon ontmoeten op een eerder punt (vergeleken met het vo-
rige jaar) van de zonnebaan. Omdat de baan van de Zon 2,642336X groter is
dan de PVP-baan van de Aarde, zal de zijdelingse verplaatsing van Joe proporti-
oneel gelijk zijn aan een 37087,4 km-doorsnede van de zonnebaan (14036 km
X 2,642336 ≈ 37087,4 km). Dit is de afstand tussen A en B, zoals in de boven-
staande grafiek.

Deze kleine hoekverschuiving (ten opzichte van de uitlijning van de Zon en
de Sterren) die door de beweging van de Aarde wordt veroorzaakt, zal dan snel
worden "teruggewonnen" door de snelle beweging van de Zon. In slechts 20,41
minuten zal de zon weer op één lijn staan (bij punt "C") met dezelfde ster waar
ze een jaar eerder tegenover stond. Met een snelheid van 107226 km/h legt de
zon in 20,41 minuten 36474 km af (de afstand tussen B en C), wat in feite
1,68% minder is dan 37087,4 km.

Dit verklaart waarom onze aardgebonden Joe niet de volledige omvang van
de ware jaarlijkse stellaire precessie zal  beseffen; een klein deel  ervan (ca.
1,68%) zal voor hem onwaarneembaar blijven. Dit, omdat Joe zich niet bewust
is van de 1-mph-beweging van de Aarde en hij daarom (ten onrechte) gelooft
dat de Aarde op dezelfde fysieke plaats is teruggekeerd als het voorgaande
jaar. Joe zal dus concluderen dat de jaarlijkse stellaire precessiesnelheid 50,29"
bedraagt in plaats van de ware constante snelheid van 51,136" per jaar (onze
ACP).

Het TYCHOS model verklaart dus waarom het sterrenjaar, in alle logica, lan-
ger is dan het zonnejaar.

Merk op dat, gezien onder het roterende referentiekader van de Aarde, in
20.41 min. de aarde 18369" boogseconden zal draaien. Dit, omdat 1 min. van
onze dagelijkse 1440-min rotatie overeenkomt met 900 boogseconden (1 296
000"/ 1440 = 900"). Dus, 20.41 X 900 = 18369". Als we deze waarde nu delen
door 365,25, krijgen we:

18369"/ 365,25 = 50,29" (de momenteel waargenomen jaarlijkse "equinoctia-
le precessie").

OVER HET " AFWIJKENDE" JAAR

De astronomie beschrijft het zogenaamde "anomalistische jaar" als volgt (het
onderstaande komt uit de Wikipedia  ).

https://www.tychos.info/citation/_WIKIP-Feb-2017_Year.pdf


"Het anomalistische jaar wordt gewoonlijk gedefinieerd als de tijd tussen
periheliumpassages. De gemiddelde duur ervan is 365,259636 dagen (of
365 d 6 h 13 min. 52,6 s - op de epoche J2011.0)."

Het merkwaardig genaamde "anomalistische jaar" (de periode waarin de zon
naar haar dichtste of verste punt van de aarde terugkeert) duurt gemiddeld
365,259636 dagen. Dit is overigens ca. 4,7 min meer dan het sterrenjaar van
365,256363 dagen. Het wordt gedefinieerd als "het tijdsinterval tussen periheli-
umpassages".

In het TYCHOS zou een treffender omschrijving zijn "het tijdsinterval tussen
de perigeumovergangen van de zon". In ons huidige tijdperk vindt de perigeu-
movergang van de zon plaats rond 3 januari.

Kortom, het "anomalistische jaar" wordt bepaald door de perigeumdoorgang
van de zon, en duurt ongeveer 4,7 minuten langer dan een siderisch jaar. We
zien dat in de loop van 4,7 minuten een gegeven punt op de evenaar van de
Aarde (binnen het aardse rotatiereferentiekader)  4230" ronddraait.  Dit  komt
omdat 1 minuut van onze hemelbol van 1440 min. (24 uur) overeenkomt met
900 boogseconden.

Dus, 4.7 min. X 900" = 4230" (boogseconden)

Laten we ons nu eens voorstellen dat twee hypothetische wegwijzers ("S" en
"A") jaar na jaar rond de evenaar van de aarde worden bewogen met de vol-
gende parameters.

Wegwijzer "S" (siderisch) wordt naar een bepaalde ster gericht.

Wegwijzer "A" (Anomalistisch) wordt in de richting van de hemelse plek van
elk jaarcirkel van het Anomalistische jaar gehouden.

Aangezien wegwijzer "S" conceptueel altijd gericht wordt gehouden op een
bepaalde vaste ster (in deze denkoefening laten we de dagelijkse rotaties van
de Aarde rond haar as buiten beschouwing), zal wegwijzer "S" in 25344 jaar 1
omwenteling rond de evenaar van de Aarde maken.

Anderzijds zal  wegwijzer  "A" elk jaar  4230" (boogseconden) extra moeten
worden verplaatst ten opzichte van wegwijzer "S".

Aan het eind van één TYCHOS Groot Jaar (van 25344 zonnejaren) zal wegwij-
zer "A" 4230" X 25344 = 107 205 120" rond de Aarde gedraaid zijn.

107 205 120" / 1 296 000" (d.w.z.; 360°) = 82,72

Dus, in 25344 jaar zal wegwijzer "A" 82.72X zoveel rondjes draaien als weg-
wijzer "S" (voor een rotatieverhouding tussen "A" en "S" van 82.72 : 1)



Omdat we weten dat wegwijzer "A" jaarlijks 4230" bewoog, kunnen we nu uit-
rekenen met hoeveel procent wegwijzer "S" jaarlijks bewoog:

4230" / 82,72 = 51,136" boogseconden-per-jaar (dat is onze eerder be-
paalde "ACP"!)

Het zogenaamde "anomalistische" jaar (dat 4,7min langer is dan het sideri-
sche jaar) bevestigt onze jaarlijkse precessieconstante van 51,136 boogsecon-
den (die de 1-fasige beweging van de aarde weergeeft zoals die door het TY-
CHOS-model wordt verondersteld).

We kunnen onze ACP verder bevestigen door de waarde van 11,75" boogse-
conden te gebruiken die in de astronomische literatuur wordt beschreven als
"de progressieve beweging van het apogeum in een jaar":

"Over het anomalistische jaar: het jaar dat door astronomen soms het
anomalistische jaar wordt genoemd, is de tijd vanaf het moment dat de zon
haar apogeum verlaat tot het moment dat ze er weer naar terugkeert. Wel-
nu, de progressieve beweging van het hoogtepunt in een jaar is 11,75", en
dus moet het anomalistische jaar langer zijn dan het siderische jaar, door
de tijd die de zon nodig heeft om over 11,75" lengtegraad op haar hoogte-
punt te bewegen."

~ p.48, De Elementen van de Astronomie: Ontworpen voor het gebruik 
van studenten aan de universiteit 
door Samuel Vince (1811)

In 25344 zonnejaren (of één "Groot Jaar" -  zoals van de TYCHOS), zal het
hoogste punt van de Zon dus voorlopen met:

25344 X 11.75" = 297 792 boogseconden

Het apogeum van de Zon zal dus iets meer dan 4,35 Grote Jaren nodig heb-
ben om een volledige precessie van 360° te voltooien:

1 296 000" / 297 792" = 4.35203094777

En  nogmaals,  we  kunnen  onze  ACP  vinden  door  deze  factor  van
4.35203094777 te vermenigvuldigen met 11.75" :

4.35203094777 X 11.75" ≈ 51.136"

Tenslotte zien we dat de duur van een volledige, 360° precessie van het apo-
geum van de Zon zal bedragen:

4,35203094777 X 25344 ≈ 110297,87 jaar

Deze  waarde  ligt  dicht  (slechts  0,6%  kleiner)  bij  wat  heliocentristen  "de
111000-jarige precessie van het perihelium van de aardbaan" noemen.

https://books.google.it/books?id=SagRAAAAYAAJ&lpg=PA48&ots=CHrmCtAacT&dq=11%22%2C75%20anomalistic%20year&hl=it&pg=PA48#v=snippet&q=anomalistic%20&f=false
https://books.google.it/books?id=SagRAAAAYAAJ&lpg=PA48&ots=CHrmCtAacT&dq=11%22%2C75%20anomalistic%20year&hl=it&pg=PA48#v=snippet&q=anomalistic%20&f=false


"Het perihelium van de baan van de aarde, en van alle planeten, beweegt
rond de zon, en voltooit zijn omwenteling in 111.000 jaar."

~ p.131, Foot Steps of the Ancient Great Glacier of North America: A 
Long Lost Document of a Revolution in 19th Century Geological Theory 
door Harold W. Borns Jr. en Kirk Allen Maasch (2015)

Let op de onderliggende absurditeit van de bovenstaande zin. Waarom zou
het perihelium van de Aarde en van alle planeten" zo'n periode delen, en in
unisono terugkeren naar hun respectieve periheliums? Het is duidelijk de baan-
beweging van de zon (d.w.z. van haar apsiden) die deze periodiciteit heeft - en
niet omgekeerd.

In de volgende twee hoofdstukken zullen we "huilen om de maan" en haar
vele mysteries die astronomen al millennia lang in de war brengen. De com-
plexiteit van de maanbewegingen is tot op de dag van vandaag een onderwerp
van intensieve studie en voortdurende herwaardering. Laten we dus moed ver-
zamelen en zien hoe het TYCHOS paradigma kan helpen bij het beantwoorden
van de ontelbare vragen over de perplexe bewegingen van de Maan.

https://books.google.it/books?id=md5sBgAAQBAJ&pg=PA131&lpg=PA131&dq=111,000+years+sun's+aphelion+perihelion&source=bl&ots=aQueyN9SAg&sig=F6BlWsjq-yTP5lf2pQ9KiMjeT-8&hl=it&sa=X&ved=0ahUKEwiYz8qP4azYAhXO6aQKHVzpDdIQ6AEIRDAD#v=onepage&q=111%2C000%20years%20sun's%20aphelion%20perihelion&f=false
https://books.google.it/books?id=md5sBgAAQBAJ&pg=PA131&lpg=PA131&dq=111,000+years+sun's+aphelion+perihelion&source=bl&ots=aQueyN9SAg&sig=F6BlWsjq-yTP5lf2pQ9KiMjeT-8&hl=it&sa=X&ved=0ahUKEwiYz8qP4azYAhXO6aQKHVzpDdIQ6AEIRDAD#v=onepage&q=111%2C000%20years%20sun's%20aphelion%20perihelion&f=false


HHOOFDSTUKOOFDSTUK 13:  13: 
DDEE ' 'CENTRALECENTRALE  AANDRIJFASAANDRIJFAS' ' VANVAN  ONSONS  STELSELSTELSEL: : DEDE M MAANAAN

Het feit alleen al dat onze maansatelliet - de Maan - een soort "centrale aan-
drijfas" van ons hele stelsel lijkt te zijn, zou op zichzelf al de Copernicaanse the-
orie ongedaan moeten maken. In het heliocentrische model is het gewoon on-
denkbaar dat onze Maan zo'n centrale rol in ons zonnestelsel zou hebben. Als
we onze Maan zien als een lichaam dat rond de Aarde draait in het centrum
van ons dubbelstelsel Zon-Mars, dan wordt de centrale rol van onze Maan dui-
delijk.

In de TYCHOS blijkt onze Maan de meest onthullende gemiddelde synodische
periode van 29,22 dagen te hebben.

Ik zal deze 29,22-daagse periode voortaan de TMSP (True Mean Synodic Peri-
od) van de Maan noemen.

Dit cijfer geeft ons de spectaculaire aanwijzing dat onze Maan een centrale
rol speelt in ons dubbelstelsel Zon-Mars. Dit staat in schril contrast met de Co-
pernicaanse opvatting dat de Maan slechts een 'willekeurig' perifeer aanhang-
sel is dat rond de Aarde cirkelt. Als dat zo zou zijn, waarom zouden dan alle he-
mellichamen van ons systeem in het Copernicaanse scenario exacte veelvou-
den van de synodische periode van de Maan vertonen? Hier zijn de feiten:

De  Maan,  Mercurius,  Venus  en  Mars  vertonen  een  baanresonantiepatroon
van:

1 : 4 : 20 : 25

1 TMSP : Gemiddelde omlooptijd van onze Maan: 29,22 dagen (29,22 X 1)

4 TMSP's : Gemiddelde omlooptijd van Mercurius: 116,88 dagen (29,22 X 4)

20 TMSP's: Gemiddelde omlooptijd van Venus: 584,4 dagen (29,22 X 20)

25 TMSP's: Gemiddelde omlooptijd van Mars: 730,5 dagen (29,22 X 25)

De gemiddelde omlooptijd van de Zon is 365,25 dagen (29,22 X 12,5)

Merk op dat: 1 + 4 + 20 + 25 = 50

Deel 50 door 4 (het aantal verhoudingen) en je komt uit op 12,5 - d.w.z. de
"Zon-Maan resonantie".



Inderdaad, deze maanbaanresonantieregel geldt ook voor al onze zogenaam-
de "buitenplaneten":

150 TMSP's: Gemiddelde omlooptijd van Jupiter: 4383 dagen (29,22 X 150) -
of 12 zonnejaren

375 TMSP's: Gemiddelde omlooptijd van Saturnus: 10957,5 dagen (29,22 X
375) - of 30 zonnejaren

1050  TMSP's:  Gemiddelde  omlooptijd  van  Uranus:  30681  dagen  (29,22  X
1050) - of 84 zonnejaren

2062,5  TMSP's:  Gemiddelde  omlooptijd  van  Neptunus:  60266,25  dagen
(29,22 X 2062,5) - of 165 zonnejaren

3100  TMSP's  :  Gemiddelde  omlooptijd  van  Pluto:  90582  dagen  (29,22  X
3100) - of 248 zonnejaren

Zoals we zullen zien, is de enige reden waarom dit perfecte uurwerk (met alle
hemellichamen van ons stelsel die draaien op exacte veelvouden van de ware
gemiddelde synodische periode van de Maan) onopgemerkt is gebleven door
astronomen door de eeuwen heen, in wezen te wijten aan de voorheen ondenk-
bare "slakkengang" van de Aarde rond haar eigen baan. Natuurlijk, tenzij men
zich bewust is van deze beweging, zullen alle aardse bepalingen van de om-
looptijden van de hemellichamen van ons systeem een heel klein beetje fout
zijn. Maar omdat het op een logische manier alle stukjes bij elkaar legt, onthult
het TYCHOS model zachtjes de adembenemende kosmische harmonie van ons
universum.



Met andere woorden, de perioden van alle hemellichamen in ons zonnestelsel
zijn 'ronde' veelvouden van de Maan's TMSP van 29,22 dagen!

Onze Maan bevindt zich duidelijk in het centrum van ons stelsel in
de hoedanigheid van een soort 'centrale aandrijfas' voor haar kosmi-
sche metgezellen.

Nu kan ik een bezwaar horen als: "Wacht eens even! Waarom 29,22 dagen? Is
de bekende synodische periode van de maan niet 29,53 dagen?"

Ja, dat is inderdaad wat een aardse waarnemer overhaast kan concluderen.
Maar die waarde hangt af van het specifieke tijdvenster dat is gekozen om de
gemiddelde /  lange termijn synodische periode van de maan te berekenen.
Daarom zal alleen door eeuwen van zorgvuldige waarnemingen een juiste ge-
middelde waarde van de synodische periode van de Maan worden verkregen.
Dat is precies wat de nauwgezette Azteken gedaan schijnen te hebben, zoals
hun befaamde Tolteekse Zonnesteen suggereert.

"Samengevat is de Tolteekse Zonnesteen dus een afbeelding van de be-
weging van Venus, bestaande uit tweehonderdzestig perioden van 8 jaar,
opgedeeld in veertig perioden van 52 jaar, zoals gecodeerd in de ring van
40 quincunxen die de ring van 20-daagse namen omringen. Elke 8-jarige



periode van 2922 dagen wordt geteld door een omwenteling van de ring
van 20 dagtekens, waarbij elk dagteken in feite één maand van 29,22 da-
gen vertegenwoordigt. Eén volledige omwenteling van de dagtekenring telt
dus 20 x 29,22 dagen, of het gemiddelde Venusjaar van 584,4 dagen. Vijf
van deze omwentelingen, elk uniek genoemd in de middelste quincunx, tel-
len 100 x 29,22 = 2922 dagen, of vijf Venusjaren van elk 584,4 dagen, wat
overeenkomt met acht jaren van elk 365,25 dagen. Door de 20 dagteken-
symbolen toe te kennen aan een maanmaand van 29,22 dagen, heeft elke
maand van het Venusjaar een unieke naam, net zoals de twaalf maanden
van ons aardse jaar die hebben, waardoor het voor het publiek gemakkelijk
was om de maanden, of 'manen', te markeren als ze voorbijgingen."

~ p.6, De Azteekse kalendersteen is niet Azteeks en het is geen 
kalender 
door Douglas L. Bundy (13 november 2012)

Als je bijvoorbeeld een tijdvenster kiest van 65 jaar (+/- 2 dagen) - een wei-
nig bekend interval aan beide uiteinden waarvan de Maan weer op één lijn
staat met de Zon - dan zou je concluderen dat de gemiddelde synodische peri-
ode van de Maan "29,53 dagen" is, want 65 X 365,25 dagen (+ 2 dagen) ≈
23743 dagen.

Als we 23743 dagen delen door 67 (het aantal mogelijke gehele Maanjaren in
65 zonnejaren), dan krijgen we 354,373 dagen.

Daarom zal een gemiddelde "Lange ESI" (Empirisch Synodisch Interval) van
de Maan berekenen als volgt:

354,373 dagen / 12 ≈ 29,53 dagen

Als je een tijdvenster van 19 jaar kiest (een bekend tijdsinterval, de Metoni-
sche cyclus, aan beide uiteinden waarvan de Maan weer in één lijn staat met
de Zon), dan zou je concluderen dat de gemiddelde periode van de Maan 28,91
dagen is.

19 X 365,25 dagen = 6939,75 dagen

Als we 6939,75 dagen delen door 20 (het aantal mogelijke/gehele Maanjaren
in 19 zonnejaren) krijgen we 346,98 dagen.

Daarom zal  een gemiddelde "korte ESI"  (Empiric  Synodic  Interval)  van de
Maan berekenen tot :

346,98 dagen / 12 = 28,915 dagen

Maar de slimme Azteken wisten waarschijnlijk beter om het gemiddelde te
nemen van de Lange en Korte ESI's om zo de nauwkeurigere (over langere peri-
oden) Ware Gemiddelde Synodische Periode te krijgen:

https://www.tychos.info/citation/115A_Aztec-Calendar-Stone-Paper.pdf
https://www.tychos.info/citation/115A_Aztec-Calendar-Stone-Paper.pdf


(29,53 + 28,915 = 58,445) / 2 ≈ 29,22 dagen (onze TMSP)

De Maan heeft ook een weinig bekende 8-jarige cyclus waarin zij elke 2922
(+/-1,5 dag) dagen heel dicht bij de Zon staat.

Dit getal kan worden verkregen uit: 100 omwentelingen X 29,22 = 2922 da-
gen = 8 zonnejaren

Opmerkelijk is dat de 8-jarige cyclus van de Maan overeenkomt met de 8-jari-
ge cyclus van Venus van 2922 dagen (5 synodische perioden van Venus van
584,4 dagen).

Onze TMSP van 29,22 dagen kan dus beschouwd worden als de "hoofdperio-
de" van ons hele Zonnestelsel.  De hogere en lagere waargenomen waarden
van die perioden (29,53 dagen en 28,91 dagen) zijn slechts langetermijnfluctu-
aties veroorzaakt door de gezamenlijke 1-fase-beweging van het Aarde-Maan-
systeem als het langs de PVP-baan gaat. Aangezien het Aarde-Maan systeem in
de tegengestelde richting van de Zon draait, zullen hun respectieve omwente-
lingen tegengesteld of samen-richting zijn, afhankelijk van de tijd van het jaar.
De "versnelling/deceleratie" illusie van de Maan - en haar (slechts schijnbare)
variabele synodische perioden - worden zo gecreëerd.



DE MAAN-ZON "SYNCHRONICITEITEN"

Een reeks opmerkelijke "synchroniciteiten" komt naar voren bij het vergelij-
ken van de respectieve rotaties en omwentelingen van de Aarde, de Zon en de
Maan. Ze zijn opmerkelijk in de zin dat, als ze door het Copernicaanse paradig-
ma worden bekeken, het uiterst moeilijk wordt om te doorgronden waarom die
meervoudige en schijnbaar toevallige synchroniciteiten zouden bestaan.  Im-
mers, als de Aarde (samen met onze Maan) slechts één van de planeten is die



rond de Zon cirkelen, lijkt het een merkwaardige omstandigheid dat deze drie
afzonderlijke hemellichamen zulke "gelijktijdige" of "resonerende" draaiperio-
den zouden hebben.

Ten eerste moet men zich afvragen waarom de Zon om haar as draait in on-
geveer dezelfde tijd (≈27,3 dagen) als onze Maan om haar baan draait.

"Het  Carrington-rotatiegetal  identificeert  de zonneomwenteling als  een
gemiddelde periode van 27,28 dagen, waarbij elke nieuwe omwenteling be-
gint wanneer 0° van de lengtegraad van de zon de centrale meridiaan van
de zon, gezien vanaf de aarde, kruist."

~ p. 55, The Sun and How to Observe It 
door Jamey L. Jenkins (2009)

p. 13, Equatoriale Electrostraal door C Agodi Onwumechikli (1998)

Figuur 1: De 27,3-daagse synchroniciteit van Zon en Maan - zoals ge-
zien in het TYCHOS model:

https://books.google.it/books?id=kwCFPH4C3tEC&pg=PA13&lpg=PA13&dq=sun+rotation+27.3+days&source=bl&ots=OIRJmTM5UQ&sig=_d2RPQmTZDEesgbVQcK5rTLqVYA&hl=it&sa=X&ved=0ahUKEwjc_7XwqffWAhXPPFAKHSuQCnc4ChDoAQg1MAI#v=onepage&q=27.3%20days&f=false
https://books.google.it/books?id=4-0kLdeb4JAC&lpg=PA55&ots=B6izyQTnMr&dq=sun's%20rotation%2027.28%20days&hl=it&pg=PA55#v=onepage&q=sun's%20rotation%2027.28%20days&f=false


Merk op dat, voor zover ik kan nagaan, deze opmerkelijke synchroniciteit tus-
sen de rotatie van de Zon en de siderische omwenteling van de Maan nooit is
opgemerkt of besproken in de astronomische literatuur. In ieder geval ben ik er
persoonlijk niet in geslaagd studies te vinden die dit bijzondere "toeval" aan de
orde stellen. Ik zal nu illustreren hoe dit eruit zou zien - volgens de configuratie
van ons zonnestelsel volgens het Copernicaanse model:

Figuur 2: De 27,3-daagse synchroniciteit van Zon en Maan, gezien in
het Copernicaanse model.

Als onze Maan slechts één van honderden manen (manen van Jupiter, manen
van Saturnus, enz.) zou zijn die rond de Zon cirkelen, waarom zou dan slechts
één van deze maansatellieten (onze eigen Maan) zo'n "intieme relatie" met de
Zon hebben? Als onze Maan daarentegen centraal in de baan van de Zon zou
staan, zoals het Tychos-model voorstelt (figuur 1), dan zou dit feit ineens veel
"intuïtiever" lijken te kloppen - en niet alleen filosofisch gezien.

Laten we nu de respectieve rotatiesnelheden van de Zon, de Aarde en de
Maan vergelijken.

• -Rotatiesnelheid van de Zon: 6675 km/h

• -Rotatiesnelheid Aarde: 1670 km/u

• -omwentelingssnelheid van de maan: 16,68 km/h

We zien dat:

• -De draaisnelheid van de Zon is bijna exact 4 keer de draaisnelheid van
de Aarde (6675/1670 ≈ 4)



• -De draaisnelheid van de Zon is bijna exact 400 maal de draaisnelheid
van onze Maan (6675/16.68 ≈ 400)

• -De rotatiesnelheid van de Aarde is bijna exact 100 keer de rotatiesnel-
heid van onze Maan (1670/16,68 ≈100)

Bovendien,

-In de TYCHOS is de rotatiesnelheid van de Maan ongeveer 10 keer de baan-
snelheid van de Aarde (16,68/1,601669 ≈10).

Men moet zich echt afvragen: Waarom zouden onze Aarde en Maan zulke
meervoudige 'resonanties en synchroniciteiten' met de Zon vertonen (in ter-
men van zowel rotatiesnelheden als baansnelheden) als onze planeet slechts
één van de vele lichamen zou zijn die (in de '3de baan') rond de Zon cirkelen -
zoals voorgesteld door het Copernicaanse heliocentrische model?

Aan de andere kant, als onze Aarde en Maan in het midden van de baan van
de Zon cirkelen (zoals voorgesteld door het TYCHOS model), wordt dit alles een
heel wat minder mysterieuze zaak: onze Aarde en Maan draaien binnen de
baan van de Zon - en genieten dus van een speciale en "bevoorrechte" plaats
in ons Zonnestelsel (d.w.z. het "barycentrum" ervan). Ik vertrouw erop dat deze
gedachtengang en logica zinvol zijn - en geleidelijk aan duidelijk zullen worden
voor zelfs de meest sceptische lezers van dit boek.

DE "IDIOTE" SIDERISCHE PERIODE VAN HET HELIOCENTRISCHE MODEL

Voor deze volgende argumentatie (het ontmantelen van de Copernicaanse
theorie), bedenk dat als het Aarde-Maan systeem werkelijk met 107226 km per
uur rond de Zon zou bewegen, het elke 27,3 dagen ongeveer 70 miljoen kilo-
meter zou opschuiven. Toch staat onze Maan elke 27,3 dagen op één lijn met
precies dezelfde ster!

Als we de siderische periode van de Maan (van 27,3 dagen) eens goed bekij-
ken door de lens van het Copernicaanse model (waarin de Aarde en de Maan
rond de Zon draaien rond een baan van 300 Mkm breed), dan zien we dat het
wederom jammerlijk faalt voor de realiteitstest.

Laten we de premisse vergelijken met een denkbeeldige 'echte wereld'-situa-
tie waar we ons gemakkelijk mee kunnen vereenzelvigen:

Stel je een gevangene voor die op een schip wordt vastgehouden dat voort-
durend een enorme cirkelvormige route aflegt. Het schip doet er 365 kalender-
dagen over om deze cirkel te voltooien (de arme gevangene kan voelen dat het
schip met een bepaalde snelheid rondcirkelt). Zijn enige uitrusting is een mag-
netisch kompas. Op een nacht ziet onze man door zijn patrijspoort een vuurto-
ren in de verte en hij schat dat de vuurtoren precies ten noorden van het mid-



den van de cirkelvormige route van het schip staat. Hij wil echt weten hoe lang
het schip erover doet om zijn rondreis te voltooien. Dus houdt hij zijn wijsvinger
voor zijn neus en begint geduldig de dagen te tellen die de vuurtoren nodig
heeft om weer op één lijn met zijn wijsvinger te komen.

De vraag is:

Moeten we van onze matroos verwachten dat hij die vuurtoren elke
27.322 dagen met z'n vinger op één lijn ziet staan?

Natuurlijk niet. Toch is dit precies wat het Copernicaanse model impliceert!
Onderstaand diagram toont hoe onze Maan (in het Copernicaanse model) ge-
acht wordt elke 27.322 dagen op één lijn te staan met een bepaalde ster - on-
danks de (veronderstelde) baanbeweging van de Aarde rond de Zon:



Om deze grote Copernicaanse afwijking van het perspectief verder te illustre-
ren,  is  hier  hoe het  SCOPE Planetarium de zonsverduistering van 20 maart
2015 afbeeldt (die ik persoonlijk vanuit Rome heb bekeken) vergeleken met
een opeenvolgende positie van Aarde & Maan (27,3 dagen later, op 16 april,
2015. Op deze beide data conjuncteerde de Maan met de ster Vernalis):



In feite berust de hele Copernicaanse theorie op de misvatting dat "zeer ver-
re objecten (sterren) niet door parallax worden beïnvloed".

Sta me nu toe het voor de hand liggende te verklaren met betrekking tot de
fundamentele optica en fysica die verbonden zijn met het concept van parallax:

JA. Er zal zeer weinig parallax optreden tussen twee zeer ver verwijderde ob-
jecten (zoals twee sterren op ongelijke afstand).

NEE. Een relatief dichtbij object (zoals de Maan) kan onmogelijk op één lijn
blijven met een verre ster in de gezichtslijn, terwijl zowel de waarnemer als het
nabije object (in dit geval, onze Maan) beiden enkele miljoenen kilometers zij-
delings bewegen. Het maakt niet uit hoe ver weg de ster mag zijn.

Het is werkelijk verbazingwekkend dat de Copernicaanse theorie al meer dan
400 jaar standhoudt, grotendeels zonder te worden aangevochten.

OVER DE SAROS EN EXELIGMOS CYCLI

"De saros is een periode van ongeveer 223 synodische maanden (onge-
veer 6585,3211 dagen, of 18 jaar, 11 dagen, 8 uur), die kan worden ge-
bruikt om verduisteringen van de Zon en de Maan te voorspellen."

~ uit Wikipedia over "Saros-astronomie"

Merk op dat de Saros-cyclus van 6585,3211 dagen bijna gelijk is aan 16 Volle
Maan cycli van 411,78433 dagen:

6585,3211 / 16 ≈ 411,5825 dagen Ter referentie, zie Wikipedia's item over
"Volle maan cyclus  "

https://www.tychos.info/citation/_WIKIP-Feb-2017_Full_moon_cycle.pdf
https://www.tychos.info/citation/_WIKIP-Feb-2017_Saros-astronomy.pdf


Nu, de 18-jarige Saros cyclus is slechts een deel van een langere meer volle-
dige drievoudige Saros cyclus bekend als de Exeligmos. De "Exeligmos" omvat
ca. 19756 dagen, waarin men bijna 48 Volle Maan cycluslengten kan vinden.

19756 / 411,78433 dagen (een Volle Maan cyclus) ≈ 48 (of 3 X 16)

Hier is hoe de Wikipedia de Exeligmos   beschrijft

"Een exeligmos (Grieks: ἐξέλιγμος - draaien van het wiel) is een periode
van 54 jaar + 33 dagen die kan worden gebruikt om opeenvolgende eclip-
sen met vergelijkbare eigenschappen en locatie te voorspellen. Voor een
zonsverduistering geldt dat na elke exeligmos een zonsverduistering met
vergelijkbare kenmerken zal plaatsvinden op een plaats dicht bij de eclips
ervoor. Voor een maansverduistering zal hetzelfde deel van de aarde een
verduistering  zien  die  sterk  lijkt  op  de  verduistering  die  één  exeligmos
daarvoor plaatsvond."

Als een Exeligmos van 54,1 jaar voltooid is, zal een maans- of zonsverduiste-
ring terugkeren in de buurt van hetzelfde geografische gebied als 54 jaar eer-
der. Echter, bij de voltooiing van één Exeligmos zal de eclips 90 minuten eerder
aan onze hemelbol staan.

1440 minuten / 90 minuten = 16 (ergo, de Maan zal 1/16e van onze hemelbol
"voorlopen").

Met andere woorden, men zou kunnen zeggen dat de Exeligmos de "meester-
cyclus" is van de complexe dans van de Maan rond de Aarde, aan het einde
waarvan de Maan terugkeert naar de Zon gericht/blokkeert op een vergelijkba-
re manier als 54,1 jaar eerder. Niemand weet precies waarom deze 54,1-jarige
cyclus bestaat, laat staan wat de oorzaak ervan is. Copernicaanse astronomen
kunnen het bestaan ervan slechts als een feit erkennen omdat het al millennia
lang is waargenomen, maar een specifieke oorzaak voor het optreden van de
exeligmos is nooit naar voren gebracht in de astronomische literatuur.

We zullen nu zien hoe het TYCHOS-model de eigenaardige kinematica ver-
klaart die verantwoordelijk is voor de Exeligmos-cyclus - en de redenen voor
het bestaan ervan.

Als we de beweging van de Aarde met 1,6 km per uur in aanmerking nemen
(en dus dagelijks  38,43 km afleggen),  zien we dat de afstand die door het
Aarde-Maan systeem in de loop van een 19756 dagen durende Exeligmos cy-
clus wordt afgelegd, zeer dicht bij de diameter van de baan van onze Maan
(ca. 763000 km) blijkt te liggen.

19756 dagen X 38,43 km ≈ 759223 km

Dit is slechts ongeveer 3777 km minder dan de diameter van de maanbaan.
Men mag echter redelijkerwijs aannemen dat dit verschil verklaard kan worden

https://www.tychos.info/citation/_WIKIP-Feb-2017_Exeligmos.pdf


door de diameter van de Maan zelf (3476 km). Kortom, het lijkt intuïtief logisch
dat een Exeligmos-cyclus voltooid zal zijn wanneer de Aarde en de Maan sa-
men een afstand hebben afgelegd die bijna gelijk is aan de diameter van de
baan van de Maan:

Laten we eens kijken hoe deze 54-jarige periode er in het TYCHOS model uit
zou zien. Zoals altijd zegt een beeld meer dan duizend woorden:

Men kan zich dus gemakkelijk voorstellen waarom de exeligmos-cyclus be-
staat: het is een natuurlijk gevolg van de 1,6 km/h beweging van het Aarde-
Maan-systeem. Om de 54,1 jaar legt het systeem een afstand af die gelijk is
aan de diameter van de baan van de Maan en keert de Maan dus terug naar
een uitlijning Aarde-Maan-Zon die vergelijkbaar is met die van 54,1 jaar eerder.
Zo eenvoudig is dat.

Laten we tot slot nagaan of het Tychos-model wiskundig in overeenstemming
is met de Exeligmos en de voorgestelde duur van het Tychos Grote Jaar (25344
zonnejaren). De geschatte omtrek van de PVP-baan is 355 724 597 km - en in
de Tychos is de afstand die door het Aarde-Maan systeem over één Exeligmos
wordt afgelegd naar schatting 759223 km. Dit betekent dat het aantal Exelig-
moi dat zich in een Tychos-groot jaar voordoet, zal zijn:

355 724 597 km / 759223 km ≈ 468,53



Als we dit getal nu vermenigvuldigen met 54,1 (468,53 X 54,1) krijgen we
25345,85 jaar, of bijna precies 25344 jaar - d.w.z. de duur van het Grote Jaar
zoals berekend in de TYCHOS. De Exeligmos-cyclus blijkt dus in perfecte over-
eenstemming te zijn met de gezamenlijke baansnelheid van het Aarde-Maan-
systeem van ≈1,6 km/u. De kans dat dit alles geheel toevallig is, is, dat zult u
toegeven, 'niet zo groot'!

En  zo  verklaart  het  TYCHOS-model  de  redenen voor  het  bestaan  van  de
"meestercyclus" van de maan, de 54,1-jarige Exeligmos-periode.

HET TESTEN VAN DE PRECESSIE VAN HET MAAN PERIGEUM IN HET 
TYCHOS

De bovenstaande grafiek toont het huidige astronomische begrip van de pre-
cessie van het perigeum van de Maan (ook wel de "apsidische precessie" van
de  Maan  genoemd).  Het  is  waargenomen  dat  het  perigeum  van  de  Maan
0,1114° per dag precessie vertoont:

"Het perigeum van de maan precessieert in de richting van de baanbewe-
ging van de maan met een snelheid van n-n˜ = 0,1114 ◦ per dag, of 360◦
in 8,85 jaar."

~ Een moderne almagest: An Updated Version of Ptolemy's Model of the 
Solar System 
door Richard Fitzpatrick (2010)

Omdat het perigeum van de maan dagelijks 0,1114° voorover helt, maakt de
maan een volledige omwenteling van 360° in 8,8476327 jaar - of  3231,5978
dagen.

https://www.tychos.info/citation/121A_Almagest.pdf
https://www.tychos.info/citation/121A_Almagest.pdf


In feite: 0,1114° X 3231,5978 dagen ≈ 360°

Het perigeum van de maan gaat dus jaarlijks voorover met

0,1114° X 365,25 = 40,68885° (of 146480" boogseconden)

Als we deze empirisch waargenomen jaarlijkse precessie van het Maanperige-
um vergelijken met onze ACP (jaarlijkse precessieconstante) van 51,136", dan
zien we dat het Maanperigeum 2864,5 X sneller precesseert dan de sterren
(d.w.z. ons hele firmament).

146480" / 51.136" ≈ 2864.5

(Vergeet niet dat onze ACP van 51,136" x 25344 y optelt tot een volledige
360° precessie van ons firmament - d.w.z. ons "Grote Jaar").

3231,5978 dagen / 29,22 dagen (de TMSP) ≈ 110,5954

Er zijn 110,5954 TMSP's in 3231,5978 dagen (dus één volledige perigeum
precessie van de Maan rond de Aarde).

110,5954 X 2864,5 ≈ 316800 (dus het aantal TMSP's dat onze Maan in 25344
jaar voltooit - zoals voorspeld in het TYCHOS model)

Met andere woorden, de empirisch waargenomen precessie van het perigeum
van de Maan komt volledig overeen met de door TYCHOS berekende duur van
een "Groot Jaar" (25344 zonnejaren).

DE APSIDALE PRECESSIE VAN DE MAAN "SPIEGELT" HET EAM!

Wat volgt is niet minder dan verbazingwekkend: onder de TYCHOS kan wor-
den aangetoond dat de apsidale precessie van onze Maan de EAM (Earth's An-
nual Motion) van 14036 km "weerspiegelt"! Eenvoudig gezegd is de zogenaam-
de a  psidale precessie       de geleidelijke rotatie van de lijn die de apsiden (lijn van
de apsiden) van de baan van een astronomisch lichaam verbindt. De apsiden
van de maan zijn de baanpunten die het dichtst (perigeum) en het verst (apo-
geum) van de aarde verwijderd zijn.

We hebben zojuist gezien dat de waargenomen hoeksnelheid van de preces-
sie van het perigeum van de Maan mooi overeenkomt met het Grote Jaar van
TYCHOS van 25344 zonnejaren. We zullen nu twee andere aspecten van de os-
cillaties van de Maan bekijken. Namelijk de waargenomen grootte (in km) van
de precessie van het perigeum van de Maan - en de waargenomen grootte (in
km) van haar volledige apsidale precessie (van perigeum tot apogeum). De
Maan voltooit een volledige apsidale precessie in ≈8,85 jaar.

Laten we eerst eens kijken hoe het perigeum en apogeum van de Maan con-
ventioneel wordt geïllustreerd. Hier is een klassiek diagram dat je in astrono-

https://en.wikipedia.org/wiki/Apsidal_precession
https://en.wikipedia.org/wiki/Apsidal_precession


mieboeken kunt vinden en dat de minimale en maximale afstand tussen de
aarde en de maan weergeeft (perigeum versus apogeum):

In de database van AstroPixels.com   staan jaarlijkse grafieken van de maan-
aarde afstanden voor de maan perigeum en apogeum transits. Laten we eens
kijken of die afstanden van belang kunnen zijn voor het Tychos model. Toen ik
hun gedetailleerde kaart (op AstroPixels.com) van de maan perigeumovergan-
gen raadpleegde, werd mijn aandacht natuurlijk getrokken door deze verklaring
over  de  lange  termijn  (d.w.z.  seculaire)  gemiddelde  minimale  en  maximale
maan perigeumafstanden:

"Over de 5000-jarige periode van -1999 tot 3000 (2000 BCE tot 3000 CE)
varieert  de  afstand  van  het  perigeum  van  de  Maan  van  356.355  tot
370.399 km."

Dus even kijken: verschil tussen 356355 km - 370399 km = 14044 km.

Hoe interessant: deze waarde is bijna identiek aan de EAM (Earth's Annual
Motion) van 14036 km! Door deze maanperigigigrafieken zorgvuldig te raadple-
gen, kan men in feite gemakkelijk nagaan dat het perigeum van de maan elk
zonnejaar regelmatig heen en weer schommelt over een gemiddelde afstand
van ongeveer 14000 km.

http://astropixels.com/ephemeris/moon/moonperap2001.html


Hier is een conceptuele grafiek van hoe het perigeum van de Maan zal oscil-
leren (radiaal) met ongeveer 14000km - "in harmonie" met de EAM van de Aar-
de van 14036km :

Maar het wordt nog beter: dit is wat we kunnen lezen (op de AstroPixels web-
site) over de gemiddelde variaties tussen het perigeum en apogeum van de
maan:

"De afstand van de maan tot de aarde (van midden tot midden) varieert
met gemiddelde waarden van 363.396 km bij het perigeum (het dichtstbij)
tot 405.504 km bij het apogeum (het verste weg)."

~ Astropixels.com

http://Astropixels.com/


Dus laten we eens kijken: verschil tussen 405504 km - 363396 km = 42108
km - d.w.z. precies 3 EAM's (14036 X 3 = 42108)!

Dit leidt ons tot een sensationeel besef: de apsidische precessie van onze
Maan is een perfecte "weerspiegeling" van de EAM (de jaarlijkse 14036km be-
weging van de Aarde - zoals voorgesteld door de TYCHOS)! Aangezien de Maan
rond de Aarde draait (terwijl de Aarde zelf voortschrijdt in de ruimte) zal de
baan van de Maan een lusvormige geometrische kromme zijn die bekend staat
als een "trochoïde  ". De langere en kortere lussen van een typische prolate tro-
choïde zullen een 3:1 verhouding vertonen. En we hebben zojuist gezien dat
het apogeum en het perigeum van de maan precies zo'n 3:1 verhouding heb-
ben (42108 km tegen 14036). Men kan zich geen betere bevestiging wensen
van de TYCHOS' voorgestelde aardse bewegingssnelheid. Onthoudt u alstublieft
die trochoïdale 3:1 verhouding - want we zullen het verderop in dit boek weer
tegenkomen.

Mijn onderstaande conceptuele grafiek illustreert de basisgeometrie van de
apsidische precessie van de Maan. Natuurlijk maakt de Maan niet slechts één
zo'n trochoïde in 8,85 jaar - maar het diagram kan hopelijk helpen om de eigen-
aardige geometrie van het spel te begrijpen - in het bijzonder met betrekking
tot de bovengenoemde 3:1 verhouding.

Ik was toen benieuwd of deze trochoïdale curve op de een of andere manier
kon worden gereproduceerd in de 3D-simulator van Tychosium (over een lange-
re periode die dus een hypothetisch time-lapse "beeld" zou schetsen van het
baanverloop van onze Maan op de lange termijn). Ik bedacht dat, om het te

http://jwilson.coe.uga.edu/emt725/RolllingCircle/RollCircle.html


"zien", ik de snelheid van de aarde in de simulator met een paar orden van
grootte moest verhogen. Dit was het resultaat:

In dit hoofdstuk heb ik enkele van de meest in het oog springende aspecten
betreffende onze maansatelliet (volgens het TYCHOS-model) belicht:

• Haar rol als de "centrale aandrijfas" van ons zonnestelsel

• De "synchroniciteit" van de omwentelingen van de Maan met de axiale
omwentelingen van de Zon

• De absurditeit van haar vermeende siderische periode - zoals gezien in
het heliocentrische model

• De overeenstemming van haar "Exeligmos" cyclus met de 1-mph baan-
snelheid van het Aarde-Maan systeem (en met het TYCHOS Grote Jaar)

•  De overeenkomst met de door TYCHOS berekende hoeksnelheid van de
precessie van het perigeum.

• De meest opmerkelijke commensurabiliteit (met een 3:1 verhouding) tus-
sen zijn apsidale precessie en de EAM van TYCHOS van 14036 km.

Toch moeten verschillende aspecten met betrekking tot de complexe bewe-
gingen van de maan nog worden behandeld en opgehelderd. Zoals elke serieu-
ze astronoom of kosmoloog zal toegeven, is het complexe gedrag van de Maan
tot op de dag van vandaag nooit volledig opgelost - ondanks het feit dat de
Maan het meest nabije en grootste hemellichaam is dat rond de planeet Aarde
draait. In het volgende hoofdstuk zullen we daarom de subtielere aspecten van
de waargenomen bewegingen van de Maan nader bekijken, die, zoals bekend,
Sir Isaac Newton vaak hoofdpijn bezorgden! Zoals we zullen zien, kan het TY-



CHOS-model goede en logische antwoorden geven op de resterende "maan-
mysteries" die de wetenschappelijke wereldgemeenschap achtervolgen.



HHOOFDSTUKOOFDSTUK 14:  14: 
NNEWTONSEWTONS  HOOFDPIJNHOOFDPIJN  GENEZENGENEZEN -  - DEDE  MAANMAAN

Voor de arme Sir Isaac Newton waren de bewegingen van de Maan berucht
om hun problemen, die hem veel ellende en slapeloze nachten bezorgden:

"De beweging van de maan is zeer gecompliceerd. Sir Isaac Newton zou
zijn vriend Halley hebben verteld dat de maantheorie 'hem hoofdpijn be-
zorgde en hem zo vaak wakker hield dat hij er niet meer aan wilde denken'.

~ Dynamica van het Zon-Aarde-Maan systeem

Hier  ziet  u  hoe  de 3D-simulator  van Tychosium de bewegingen van onze
maan volgt. Geen wonder dat ze Sir Isaac zoveel ellende bezorgden!

Het is nogal ironisch dat de grootste - en nog steeds voortdurende - astrono-
mische controverse aller tijden draait om de bewegingen van onze eigen maan.
De Maan is immers ons grootste, dichtstbijzijnde en dus meest bestudeerde he-
mellichaam: zou de wetenschappelijke gemeenschap van onze wereld de zaak
nu, na al die eeuwen, niet volledig geregeld moeten hebben? Hoe kunnen de
bewegingen van de maan nog steeds zo'n heet hangijzer zijn? Dit is wat we
vandaag op Wikipedia kunnen lezen:

https://www.ias.ac.in/article/fulltext/reso/010/08/0006-0024


"De maantheorie probeert de bewegingen van de Maan te verklaren. Er
zijn veel kleine variaties (of verstoringen) in de beweging van de Maan, en
er zijn veel pogingen gedaan om daar rekenschap van te geven." 

~ Maan Theorie

Pogingen. Alleen maar pogingen.  De "maantheorie"  Wikipedia pagina zegt
verder dat "na eeuwen van problemen, de maanbeweging nu gemodelleerd is
met  een zeer  hoge graad van nauwkeurigheid."  Welnu,  dat  is  gewoon niet
waar, aangezien moderne wetenschappers nog steeds op zoek zijn naar een
oplossing voor de schijnbaar onverklaarbare en "abnormale" baanbewegingen
van de maan, zoals dit uittreksel van een wetenschappelijke studie uit 2011
concludeert:

"De kwestie van het vinden van een bevredigende verklaring voor het ab-
normale gedrag van de excentriciteit van de Maan blijft dus open." 

~ Over de abnormale seculaire toename van de excentriciteit van de 
maanbaan

Geen wonder dat de verbijsterende bewegingen van de Maan veel pijn ver-
oorzaakten in het brein van de arme Sir Isaac: ze weigerden koppig te voldoen
aan zijn gravitatietheorieën! Maar laten we eens een korte blik werpen op waar
de Maan-controverse allemaal om draaide, zoals gedocumenteerd in de astro-
nomische literatuur:

https://arxiv.org/abs/1102.0212
https://arxiv.org/abs/1102.0212
https://en.wikipedia.org/wiki/Lunar_theory


De controverse rond de seculaire versnelling van de gemiddelde
beweging van de maan

Er is geen solide verklaring naar voren gebracht voor de oorzaak van deze
schijnbare variaties in de omloopsnelheden en/of rotatiesnelheden van de aar-
de en de maan. De astronomische literatuur biedt zeer broze theorieën (en ein-
deloze schermutselingen) over de zogenaamde "niet-gravitationele effecten"
die  de  waargenomen  verschijnselen  zouden  verklaren.  Astronomiehistoricus
John Phillips Britton merkte in een essay uit 1992 op dat de versnelling van de
maan...

"een schande bleek te zijn voor theoretische astronomen, omdat er geen
gravitationele verklaring voor dit fenomeen gevonden kon worden."

~ p. 153, "Appendix I. Seizoensversnellingen van de Zon en de Maan", 
Modellen en Precisie: The Quality of Ptolemy's Observations and 
Parameters 
door John Phillips Britton (Garland, 1992)

https://www.tychos.info/citation/136A_Britton-Acceleration-Sun-Moon.pdf
https://www.tychos.info/citation/136A_Britton-Acceleration-Sun-Moon.pdf
https://link.springer.com/article/10.1007/BF00348444
https://link.springer.com/article/10.1007/BF00348444


Uiteindelijk wendden astronomen zich tot geologen voor hulp en - een tijdje
lang - werd een soort van krankzinnige consensus bereikt dat het allemaal te
maken had met "getijde-wrijvingskrachten" die op de een of andere manier de
draaiing van de Aarde zouden vertragen en de beweging van de maan zouden
versnellen! In de inleiding van zijn wetenschappelijk artikel "Non-gravitational
Forces in the Earth-Moon System" (1972) zegt Robert Russell Newton (beroemd
om zijn uitgebreide werk over de schijnbare veranderingen van de rotatiesnel-
heid van de Aarde en zijn kennis over maansverduisteringen) in de samenvat-
ting echter kortaf:

"Er zijn geen bevredigende verklaringen voor de versnellingen. Bestaan-
de theorieën over getijdenwrijving zijn volstrekt ontoereikend."

~ p.179, Astronomical Evidence concerning Non-gravitational Forces in 
the Earth-Moon System 
door R.R. Newton (1972) voor Astrophysics and Space Science, Volume 
16, Issue 2, pp.179-200

Verderop in zijn artikel concludeert R.R. Newton:

"We hebben een ernstig gebrek aan mechanismen om de niet-gravitatie-
krachten te verklaren. Het enige mechanisme van getijdenwrijving (het 'on-
diepe zeeën' model) dat kwantitatief is geëvalueerd levert slechts een vier-
de van de benodigde hoeveelheid wrijving, en het voorziet niet in veel ver-
andering met de tijd binnen een periode zo kort als de historische tijd."

De bewegingen van de maan waren - en zijn nog steeds - in strijd met de gra-
vitatiewetten van Newton. Het is een historisch feit dat zijn theorieën werden
tegengesproken door het "onverklaarbare, afvallige gedrag" van de Maan, en
dat dit duidelijke feit een gigantische, eindeloze controverse ontketende onder
de wetenschappelijke gemeenschap van onze wereld die, ongelooflijk genoeg,
tot op de dag van vandaag onopgelost is gebleven. Laat geen enkele bijdehan-
te astronoom u iets anders vertellen (namelijk dat "de Maan-controverse uitein-
delijk werd opgelost"), want dat zou een schaamteloze leugen zijn die in strijd
is met wat herhaaldelijk is toegegeven in de hele astronomische literatuur, zo-
als ik hier gedeeltelijk documenteer.

Toch wordt astronomiestudenten vandaag de dag geleerd dat de volkomen
verbijsterende bewegingen van de Maan achtereenvolgens werden "opgelost"
door enkele van de meest gerespecteerde wetenschappers van onze tijd (bijv.
Euler, Horrocks, Lagrange, Laplace, Clairaut, Dunthorne, Mayer, Einstein, om er
maar een paar te noemen), die allemaal bijdroegen aan de constructie van een
groot aantal "termen" en "verstoringen" die zogenaamd de "abnormale" bewe-
gingen van de Maan zouden verklaren. Uiteindelijk werd een ware mengelmoes
van theorieën geformuleerd om Newtons onaantastbare zwaartekrachtwetten

http://articles.adsabs.harvard.edu/cgi-bin/nph-iarticle_query?bibcode=1972Ap%26SS..16..179N&db_key=AST&page_ind=0&plate_select=NO&data_type=GIF&type=SCREEN_GIF&classic=YES
http://articles.adsabs.harvard.edu/cgi-bin/nph-iarticle_query?bibcode=1972Ap%26SS..16..179N&db_key=AST&page_ind=0&plate_select=NO&data_type=GIF&type=SCREEN_GIF&classic=YES


te redden. Dit is wat we vandaag kunnen lezen in Wikipedia's Lunar Theory en-
try (zoals hierboven gelinkt):

"De analisten van het midden van de 18e eeuw drukten de verstoringen
van de positie van de maan in de lengtegraad uit met behulp van ongeveer
25-30 goniometrische termen. Werk in de negentiende en twintigste eeuw
leidde echter tot heel andere formuleringen van de theorie, zodat deze ter-
men niet meer gangbaar zijn. Het aantal termen dat nodig is om de positie
van de maan uit te drukken met de nauwkeurigheid die in het begin van de
twintigste eeuw werd nagestreefd bedroeg meer dan 1400; en het aantal
termen dat nodig is om de nauwkeurigheid na te bootsen van moderne nu-
merieke integraties gebaseerd op waarnemingen met laser-ranging loopt in
de tienduizenden: er is geen grens aan de toename van het aantal termen
dat nodig is naarmate de nauwkeurigheidseisen toenemen."

Zoals u ziet, is er blijkbaar geen grens aan de toename van termen die nodig
zijn om de bewegingen van de maan te verklaren. Het aantal termen blijft jaar
na jaar toenemen, zonder dat het einde in zicht komt; en sterrenkundestuden-
ten worden zeker niet aangemoedigd om de geldigheid ervan in twijfel te trek-
ken (dat zou 'wetenschappelijke ketterij' zijn - in de wereld van de academici).
Maar laat me nog een paar uittreksels uit de astronomische literatuur voorleg-
gen om mijn eerdere bewering (dat de meeste astronomen het indertijd ten-
minste over één ding eens waren: namelijk dat de bewegingen van de Maan in
flagrante tegenspraak waren met Newtons gravitatiewetten) te staven en te
documenteren. Hier  volgt  een uittreksel  uit  het boek "Pierre-Simon Laplace,
1749-1827: A Life in Exact Science", door Charles Coulston Gillispie (1997):

Een leven in exacte wetenschap

https://books.google.it/books?id=PwBaDwAAQBAJ&lpg=PA138&ots=yrgZAIOU7i&dq=pierre+simon+laplace+inequality+saturn+jupiter&pg=PA143&redir_esc=y#v=onepage&q=Babylonian&f=false


En hier is een uittreksel uit de "Edinburgh Review or Critical Journal", waarin
opnieuw wordt benadrukt dat de waargenomen bewegingen van de maan (met
zijn zogenaamde "anomalieën en ongelijkheden") in flagrante tegenspraak wa-
ren met Newtons gravitatietheorieën:

De Edinburgh review of Critical Journal

De problemen met de bewegingen van de maan liepen uiteen van de waar-
genomen  periodieke  (korte-termijn)  bewegingen  tot  de  seculaire  (lange-ter-
mijn) bewegingen door de eeuwen heen. Dit laatste veroorzaakte een gigan-
tisch (en nog steeds onbeslist) debat, aangezien studies van de zonsverduiste-
ringen en maansverduisteringen in de oudheid suggereerden dat de maan in
de loop der tijd voortdurend "versnelde", hoewel - paradoxaal genoeg - men
dacht dat haar baansnelheid afnam. Andere theorieën stelden dat het eigenlijk
de rotatie van de Aarde was die vertraagde! Kortom, om het maar eens ronduit
te zeggen: het was allemaal een grote puinhoop.

"Astronomen die eeuwenlang de tijdstippen van verduisteringen bestu-
deerden, ontdekten dat de maan in haar baan leek te versnellen, maar dat
de rotatie van de aarde juist vertraagde. Het effect werd voor het eerst op-
gemerkt door Edmund Halley in 1695, en voor het eerst gemeten door Ri-

https://books.google.it/books?id=jOxhfGjszM8C&lpg=PA264&dq=inequalities%20jupiter%20saturn%20astronomical%20journal&hl=it&pg=PA260#v=onepage&q=acceleration%20moon&f=false


chard Dunthorne in 1748, hoewel geen van beiden echt begreep wat
ze zagen." 

~ Verwijdert de maan zich van de aarde?

In de loop der eeuwen is een groot aantal andere effecten voorgesteld om de
verbijsterende bewegingen van onze Maan te verklaren, zoals "getijdenkrach-
ten", "kern-mantel koppeling", diverse "turbulenties" en "planetaire perturba-
ties". Al deze gravitationele en niet-gravitationele "verstoringen" moesten door
onze meest vooraanstaande astronomen, natuurkundigen en wiskundigen wor-
den bedacht omdat de waargenomen bewegingen van de maan hardnekkig
weigerden te gehoorzamen aan de wetten van Newton. De theorieën bleven
zich opstapelen, maar geen enkele slaagde erin een plausibel, laat staan nauw-
keurig antwoord te geven op de raadselachtige bewegingen van de maan.

Misschien wel  de  meest  verachtelijke  poging  om Newtons  "onaantastbare
wetten" te redden was die van Paul Dirac, geprezen als "een van de belangrijk-
ste natuurkundigen van de 20e eeuw". Dit is wat we kunnen lezen in een artikel
van F. R. Stephenson, gepubliceerd in het Journal of the British Astronomical As-
sociation:

"De meest plausibele oorzaak van een versnelling zonder getijdenwer-
king is  een mogelijke tijdsverandering van G, zoals  voor het eerst werd
voorgesteld door Dirac. Een dergelijke verandering zou zowel de planeten
als de Maan beïnvloeden en versnellingen (of vertragingen) veroorzaken in
de exacte verhouding van de gemiddelde bewegingen."

Huh? Een "tijdssnelheid van verandering van G", die zo belangrijke 'gravita-
tieconstante'? Ach, dus... "Hé, heren, laten we die 'constante' veranderen in
een 'niet-constante', et voilà: Newton wint weer!" Het is nogal komisch om te
lezen over de vele ad hoc "remedies" die de heliocentrische discipelen hebben
bedacht - in hun koortsachtige streven om de scheuren in hun afbrokkelende
bouwwerk te dichten. Kortom, de tijd is gekomen om deze rommelige stand
van zaken op te helderen. Ik zal beginnen met deze vermeende seculiere "ver-
snellingen" en/of  "vertragingen" van de Maan en aantonen hoe de TYCHOS
deze op de eenvoudigst denkbare manier kan verklaren. Mijn onderstaande af-
beeldingen zullen hopelijk helpen om te visualiseren wat zoveel verwarring en
controverse  heeft  veroorzaakt  rond de waargenomen bewegingen van onze
Maan.

VERSNELT OF VERTRAAGT DE MAAN?

Isaac Newton gaf zijn eigen mentor en sponsor Edmond Halley de eer om als
eerste de "seculaire versnelling van de maan" te hebben ontdekt. Interessant is
dat we in het onderstaande boekfragment kunnen lezen dat Halley werd aan-

http://curious.astro.cornell.edu/about-us/37-our-solar-system/the-moon/the-moon-and-the-earth/111-is-the-moon-moving-away-from-the-earth-when-was-this-discovered-intermediate


gespoord door "een waargenomen behoefte om te bewijzen dat het heelal niet
eeuwig was"…

Mijn onderstaande diagram illustreert hoe en waarom de Maan inderdaad zal
lijken te versnellen door de eeuwen heen, maar het is slechts een illusie veroor-
zaakt door het Aarde-Maan systeem dat rond de PVP baan cirkelt - zoals voor-
gesteld door het TYCHOS model :



Zoals je kunt zien, zodra je weet dat de Aarde langzaam rond haar PVP-baan
beweegt, verdwijnen de illusoire "versnellingen" en/of "vertragingen" van de
Maan (en/of van de rotatiesnelheid van de Aarde) eenvoudigweg. Ons Zonne-
stelsel is een uiterst stabiel en betrouwbaar "uurwerk" - en al onze hemellicha-
men bewegen rond hun cirkelbanen (en draaien rond hun assen) met constante
/ onveranderlijke snelheden. Ik vertrouw erop dat dit zal worden verwelkomd
als geruststellend nieuws voor de bevolking van deze planeet! Dus, is het uni-
versum eeuwig? Misschien niet - maar het zal waarschijnlijk niet snel uit elkaar
drijven (of tot stilstand komen).

Ik zal nu verder verduidelijken dat de schijnbare versnellingen en vertragin-
gen van onze Maan (of van de draaiing van de Aarde) volkomen illusoir zijn.



Ons wordt verteld (door Copernicaanse astronomen) dat de rotatiesnelheid
van de  Aarde  geleidelijk  afneemt of,  met  andere  woorden,  dat  haar  axiale
draaiing vertraagt. Aan de andere kant wordt ons ook verteld dat de baanbe-
weging van de maan langzaam versnelt (ten opzichte van de aarde) en tegelij-
kertijd vertraagt (ten opzichte van de sterren). Ja, het klinkt zeker vreselijk ver-
warrend! Alles kan echter gemakkelijk worden verklaard door de geleidelijk ver-
anderende perspectieven die op natuurlijke wijze worden veroorzaakt door de
langzame, met de wijzers van de klok mee draaiende omwenteling van het
Aarde-Maan systeem rond de PVP-baan.

Stel je een man in Londen voor die altijd kijkt in de richting van de 1,6 km/
uur-beweging van de Aarde rond haar PVP-baan (de man is een medium en is -
op magische wijze - in staat om deze richting te allen tijde waar te nemen (de
man is een Copernicaanse gelovige en is zich natuurlijk niet bewust van de
PVP-baan van de Aarde). Gedurende 6336 oneven jaren houdt onze onsterfelij-
ke man zorgvuldig de hemelposities van de Maan in de gaten terwijl zij tegen
de achtergrondsterren beweegt:

Zoals uit mijn bovenstaande diagram blijkt, zal onze man in Londen zich aan
het eind van die periode van 6336 jaar in een hoek van 90° (ten opzichte van
het heelal) bevinden ten opzichte van waar hij begon (in "jaar 0"). Nu, 90° is
natuurlijk  ¼ van 360°  -  en  ¼ van de omtrek van de aarde (40075 km)  is
10018,75 km. Dit betekent dat onze man in Londen bij wijze van spreken jaar-
lijks ongeveer 1,6 kilometer (van de omtrek van de aarde) uit de pas loopt met
de maan:



10018,75km / 6336 = 1,58124km (per jaar)

Dit  is  heel  interessant,  want  1,58124km  is  gelijk  aan  0,0039457% van
40075km (de omtrek van de planeet Aarde). Zoals we in hoofdstuk 12 hebben
gezien, beweegt de Aarde jaarlijks 14036km (dus 0,0039457% van haar PVP-
baanomtrek van 355 724 597km); deze beweging zorgt ervoor dat we de Zon
op een iets eerder punt van haar eigen baan 'ontmoeten' (in feite 37087km
'vroeger' - dat is 0,0039457% van de zonnebaan van 939 943 910km). En ver-
geet niet dat 1 zonnejaar gelijk is aan 0,0039457% van 25344 jaar (d.w.z. de
exacte duur van één Groot Jaar - zoals berekend in het TYCHOS-model).

Aan het eind van deze 6336 jaar geduldige observatie zal onze man in Lon-
den waarschijnlijk tot de conclusie komen dat de draaiing van de Aarde met 6
uur (van RA) is vertraagd - in relatie tot de Maan. Terwijl hij zich op zijn hoofd
krabt, zal hij misschien ook speculeren dat de baanbeweging van de Maan juist
versneld zou kunnen zijn - ten opzichte van de Aarde. Maar, tot zijn groeiende
verbazing en verdriet, zal deze speculatie botsen met het feit dat de Maan, aan
de andere kant, lijkt te vertragen ten opzichte van de achtergrondsterren!

Tot slot, en zoals mijn bovenstaande diagrammen zouden moeten verduidelij-
ken, zijn de schijnbare versnellingen en/of vertragingen van de Aarde en de
Maan volkomen illusoir. Zij bewegen zich beiden met constante snelheid rond
cirkelvormige (zij het enigszins excentrische) banen - net als alle andere hemel-
lichamen in ons Zonnestelsel.

(Opmerking: In hoofdstuk 23 zal ik ook laten zien waarom de Maan NIET met
ongeveer 4 cm per jaar van de Aarde verwijdert, zoals men nu denkt. Idealiter
zou ik dit onderwerp in dit hoofdstuk hebben opgenomen - maar zoals u zich
zult realiseren, moet ik eerst uiteenzetten waarom de sterren veel dichter bij
ons staan dan nu wordt aangenomen).

DE MAAN ZIJN EVECTIE - VERKLAARD DOOR DE TYCHOS

We zullen nu onderzoeken wat astronomen definiëren als "de grootste waar-
genomen ongelijkheid" (of "anomalie") van de maanbeweging: namelijk de zo-
genaamde EVECTIE van de Maan. In de Wikipedia lezen we:

"In de astronomie is evectie (Latijn voor "wegdragen") de grootste onge-
lijkheid die door de werking van de zon wordt veroorzaakt in de maandelijk-
se omwenteling van de maan rond de aarde. De evectie, vroeger de twee-
de anomalie van de Maan genoemd, was al in de oudheid ongeveer be-
kend, en de ontdekking ervan wordt toegeschreven aan Ptolemaeus. De
evectie zorgt ervoor dat de eclipticale lengtegraad van de Maan met onge-
veer ± 1,274° (of ± 4586,45″ boogseconden) varieert, met een periode van
ongeveer 31,8 dagen. De verandering in lengtegraad wordt gegeven door
de uitdrukking +4586,45''sin(2D-L), waarbij D de gemiddelde hoekafstand



van de maan tot de zon is (haar elongatie), en L de gemiddelde hoekaf-
stand van de maan tot haar perigeum (gemiddelde anomalie). Deze ont-
staat door een ongeveer zesmaandelijkse periodieke variatie van de excen-
triciteit van de baan van de maan en een libratie met een vergelijkbare pe-
riode in de positie van het perigeum van de maan, veroorzaakt door de
werking van de zon".

Evectie zorgt ervoor dat de eclipticale lengtegraad van de Maan varieert met
ongeveer ± 1,274° [of ± 4586,45″ boogseconden], met een periode van onge-
veer 31,8 dagen

Nu, 31,8 dagen is meer dan EEN omwenteling van de Maan rond de Aarde.
We willen echter weten hoeveel de Maan schommelt tijdens slechts ÉÉN van
haar banen rond de Aarde (om het te kunnen vergelijken met ÉÉN omwenteling
van de Zon rond de Aarde). Eén siderische periode van de maan is 27,3 dagen
(of 0,8585 X 31,8 dagen).

Dit betekent dat de Maan (in de loop van ÉÉN omwenteling rond de hemelbol)
heen en weer zal lijken te schommelen met ongeveer

1,274° X 0,8585 = ± 1,09373° (voor een totale oost-west longitudinale oscil-
latie van 1,09373°X 2 = 2,18746°)

De Maan - gezien vanaf de Aarde - staat ongeveer 0,54° aan de hemel.

We zien dat 2,18746 / 0,54 = 4,05

De diameter van onze Maan is 3474 km. De totale oost-west verplaatsing
("evectie") van de Maan zal dus zijn:

3474km X 4,05 ≈ 14070 km (of heel dicht bij onze EAM van 14036km - die
de jaarlijkse beweging van de Aarde rond haar PVP-baan weergeeft!)



Opnieuw is de TYCHOS (met zijn jaarlijkse aardse beweging van 14036 km)
verantwoordelijk voor weer een andere "ongelijkheid" van de waargenomen be-
wegingen van de Maan - en deze keer heeft het te maken met zijn longitudinale
oscillatie. In het vorige hoofdstuk zagen we dat de radiale schommeling van
het perigeum van de Maan ongeveer 14044 km bedroeg - en dat de radiale
schommeling van het apogeum precies 3 X 14036 km bedroeg. U zult het met
me eens zijn dat de verklarende kracht van de PVP baan werkelijk verbijsterend
is.

We kunnen dus met een gerust hart beweren dat de grote, schijnbare "onge-
lijkheden, onregelmatigheden en anomalieën” van de ruimtelijke bewegingen
van de Maan, eens te meer, allemaal rechtstreeks verband houden met (en een
natuurlijk  gevolg zijn  van)  de jaarlijkse 14036-km beweging van het  Aarde-
Maan systeem rond zijn PVP-baan.

BEREKENING VAN DE SCHIJNBARE SNELHEIDSVARIATIE VAN DE MAAN

Zoals we zojuist zagen, bedraagt de schijnbare snelheid van de Maan (d.w.z.
haar longitudinale schommeling) bijna precies 14036 km.

Laten we nu nagaan of deze oscillatie (die Kepler toeschreef aan periodieke
variaties van de baansnelheid van de Maan - en de vermeende ellipticiteit van
haar baan) in verband kan worden gebracht met de baansnelheid van de Aarde
van ≈1,6km/h.



Als je weet dat de omloopsnelheid van de maan 3656 km/h is, dan is dit hoe-
veel tijd de maan nodig heeft om een afstand van 14036km af te leggen.

14036 / 3656 = 3,839 uur - of 230,35 minuten

Ons burgerlijk kalenderjaar bestaat uit 365 dagen - of 525600 min. Dit is de
tijdspanne waaraan we de jaarlijkse maanbewegingen afmeten.

230,35 min = 0,043826% van 525600 min

Wij hebben dus de procentuele waarde van de omloopsnelheid van de maan
die verantwoordelijk is voor de schijnbare snelheidsschommelingen (d.w.z. de
oost-west-schommeling die bekend staat als de "evectie") van onze maansatel-
liet:

0.043826% van 3656 km/h (de baansnelheid van de Maan) = 1.6022 km/h

Dit  komt  uitstekend  overeen  met  de  omloopsnelheid  van  de  aarde  van
1,601169km/h (volgens het Tychos-model).



De onderstaande grafiek zou moeten helpen om te visualiseren waarom Ke-
pler (en anderen) de schijnbare maar illusoire snelheidsvariaties van de baan-
bewegingen van onze Maan rond de Aarde hebben aangenomen:

Merk op dat er op de nachteveningen van maart en september "0" variatie
zal zijn; op de zonnewendes van juni en december zal de variatie-amplitude 1,6
zijn; in het midden van het seizoen zal de variatie-amplitude 0,8 zijn. De "ge-
middelde variatiecoëfficiënt" van de omloopsnelheid van de maan zal dus zijn:

0 + 0.8 + 1.6 + 0.8 + 0 + 0.8 + 1.6 + 0.8 = 6.4 ÷ 8 = 0.8

Deze "Gemiddelde Variatie Coëfficiënt" (voortaan "MVC") van 0,8 km/h zal
natuurlijk invloed hebben op de waargenomen bewegingen van alle hemelli-
chamen van ons Zonnestelsel (ten opzichte van de sterren) omdat ze afwisse-
lend in dezelfde - of in de tegenovergestelde - richting van de Aarde zullen be-
wegen. In hoofdstuk 25 zullen we zien hoe zelfs de minuscule bewegingen van



de sterren (en hun "mysterieuze" parallactische gedrag) kunnen worden ver-
klaard door de 1,6 km/uur beweging van de aarde en dus door ons "MVC".

Wat je in gedachten moet houden is dat wij aardbewoners net kinderen zijn
die eeuwig in een carrousel ronddraaien (ook wel "draaimolen" genoemd). Toch
gaat deze carrousel ook langzaam vooruit met een snelheid van ongeveer 1 km
per uur, bijna "op een rechte lijn". Het is deze langzame (en tot dan toe onbe-
kende) voortgang die Sir Isaac Newton hoofdpijn en slapeloze nachten bezorg-
de.



HHOOFDSTUKOOFDSTUK 15:  15: 
AASTEROÏDENGORDELSSTEROÏDENGORDELS  ENEN  METEORENREGENSMETEORENREGENS

In dit hoofdstuk zullen we zien hoe het bestaan van onze hoofd-steroïdengor-
del (en de verder weg gelegen Kuipergordel) en de beroemde, periodieke mete-
orenregens het idee ondersteunen dat de Zon en Mars twee dubbelgangers
zijn. De hoofd-steroïdengordel bevindt zich in het hemelse gebied tussen Mars
en Jupiter. Hier is hoe het conventioneel wordt geïllustreerd:

Hierboven - Een dichte gordel van stof / puin die tussen Mars en Jupiter
draait van Wikimedia commons

Niemand weet precies waarom en hoe deze gordel van stof en puin is ont-
staan. In de loop der eeuwen zijn verklaringen uitgeprobeerd. Bijvoorbeeld: "De
asteroïdengordel bestaat uit fragmenten van een veel grotere planeet die ooit
de regio Mars-Jupiter bezette en die vele miljoenen jaren geleden een interne
explosie of een komeetinslag heeft ondergaan".

Een andere theorie gaat als volgt:

"Waarom heeft ons zonnestelsel een Asteroïdengordel? Een theorie die
astronomen hebben is dat 4,6 miljard jaar geleden, toen ons zonnestelsel
werd gevormd, een tiende planeet probeerde te vormen tussen Mars en Ju-
piter. De zwaartekracht van Jupiter was echter te sterk, waardoor het mate-
riaal geen planeet kon vormen."

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Nube_de_Oort.svg


~ Asteroïdengordel –
University of Michigan Student Astronomical Society Astrofysica inreach 
at Cornell University (2006)

Het is duidelijk dat deze beide theorieën niet meer zijn dan onbewezen ver-
moedens. Ze staan immers lijnrecht tegenover elkaar: de eerste speculeert dat
zich in dat gebied een planeet heeft gevormd en daarna is geëxplodeerd. De
tweede beweert dat daar nooit een planeet kan zijn ontstaan door de zwaarte-
kracht van Jupiter. Beiden slagen er niet in een plausibel oorzaak-gevolg proces
te beschrijven dat de vorming van de hoofd-steroïdengordel zou kunnen verkla-
ren,  noch waarom onze hoofd-steroïdengordel  zich  net  buiten  de baan van
Mars zou hebben gevestigd.

Aan de andere kant zijn asteroïdengordels natuurlijk te verwachten rond bi-
naire systemen, zoals te zien is in deze animatie op de website van het Binary
Research Institute.

Hierboven - een afbeelding uit Sheer Edge   - door het BRI

Voor degenen die het gedrukte boek lezen, bekijk hier de geanimeerde
versie: tinyurl.com/collidingbinarydebris   

http://tinyurl.com/collidingbinarydebris
https://www.tychos.info/citation/066A_BRI-Sheer-edge.htm
https://www.tychos.info/citation/065A_Asteroid-Belt.htm


Als twee dubbelgangers periodiek hun baan kruisen, worden bij hun botsing
velden van stenen, deeltjes en brokstukken uitgeworpen, die in een wijdere,
circumbinaire baan worden geslingerd. In het geval van ons Zon-Mars-systeem
zou het daarom voor de hand liggen te verwachten dat onze belangrijkste aste-
roïdengordel zich zou moeten bevinden zoals is waargenomen: net buiten de
baan van Mars, in het hemelgebied tussen Mars en Jupiter.

Aangezien asteroïdengordels uit zeer kleine deeltjes bestaan, is het begrijpe-
lijk dat zij  bijzonder moeilijk te detecteren zijn.  Niettemin worden er steeds
meer zogenaamde "puinschijven" ontdekt en, wat zeker is, vrijwel alle worden
gevonden rond binaire stelsels die ervan verdacht worden een of meer plane-
ten te bevatten. In het bijzonder zijn circumbinaire puinschijven waargenomen
rond stelsels als Fomalhaut, Vega, Tau Ceti, Epsilon Eridani, Beta Pictoris en Co-
pernicus (ook bekend als "55 Cancri") - die allemaal hoog op de lijst staan van
"exoplanet hunters", de moderne astronomen die gespecialiseerd zijn in het op-
sporen van mogelijk bewoonbare planeten buiten ons zonnestelsel.

"Puinschijf" rond dubbelstersysteem  Fomalhaut  - uit Wikipedia

"De  ontdekking  van een asteroïde  gordel-achtige  band van puin  rond
Vega maakt de ster vergelijkbaar met een andere waargenomen ster ge-
naamd Fomalhaut. De gegevens zijn consistent met het feit dat beide ster-
ren binnenste warme gordels hebben en buitenste koele gordels geschei-
den door een kloof. Deze architectuur is vergelijkbaar met de asteroïden-
en Kuipergordels in ons zonnestelsel. [De afstand tussen de binnenste en
de buitenste gordel van Vega en Fomalhaut komt ook proportioneel over-
een met de afstand tussen de asteroïden- en Kuipergordels van onze zon.
Deze afstand komt neer op een verhouding van ongeveer 1:10, waarbij de
buitenste gordel 10 keer verder van zijn gastheerster verwijderd is dan de
binnenste gordel. Wat het grote gat tussen de twee gordels betreft, is het
waarschijnlijk dat er verschillende onopgemerkte planeten zijn, ter grootte
van Jupiter of kleiner, die een stofvrije zone tussen de twee gordels creë-
ren."

~ Telescopen vinden bewijs voor asteroïdengordel rond Vega 
door Jet Propulsion Laboratory (2013)

Met andere woorden, we hebben nu empirisch bewijs van binaire systemen
die omringd zijn door zowel een binnenste als een buitenste asteroïdengordel.

https://www.tychos.info/citation/066C_Telescopes-Asteroid.htm
https://www.tychos.info/citation/_WIKIP-Feb-2017_Fomalhaut.pdf


Dit is net als onze eigen hoofdasteroïdengordel en Kuipergordel. Zelfs de pro-
portionele afstand (1:10) tussen de twee dichtstbijzijnde en verste asteroïden-
gordels die in andere binaire stersystemen zijn waargenomen, is vergelijkbaar
met die van ons eigen zonnestelsel!

Voor wat het waard is, de algemene consensus in de wetenschappelijke arena
van onze wereld lijkt te zijn dat water door asteroïden naar de Aarde werd ge-
bracht. Niemand weet het echt zeker, maar het is fascinerend te lezen wat er
momenteel over wordt getheoretiseerd:

"VOLG HET WATER : Steeds meer onderzoek wijst erop dat asteroïden ten
minste  een  deel  van  het  water  van  de aarde  hebben geleverd.  Weten-
schappers kunnen de oorsprong van het water op aarde achterhalen door
te kijken naar de verhouding tussen twee isotopen van waterstof, of versies
van waterstof met een verschillend aantal neutronen, die in de natuur voor-
komen.  Het  ene is  gewoon waterstof,  dat  alleen een proton in  de  kern
heeft, en het andere is deuterium, ook bekend als "zwaar" waterstof, dat
een proton en een neutron heeft. De verhouding tussen deuterium en wa-
terstof in de oceanen op aarde lijkt meer overeen te komen met die van as-
teroïden, die vaak rijk zijn aan water en andere elementen zoals koolstof-
stikstof, dan van kometen. (Terwijl asteroïden kleine rotsachtige lichamen
zijn die rond de zon draaien, zijn kometen ijzige lichamen die soms vuile
sneeuwballen worden genoemd, die gas en stof afgeven en waarvan wordt
aangenomen dat ze overblijfselen zijn van de vorming van het zonnestel-
sel).  Wetenschappers hebben ook opalen ontdekt  in  meteorieten die  af-
komstig zijn van asteroïden (het zijn waarschijnlijk stukjes die van asteroï-
den zijn afgeklopt). Aangezien opalen water nodig hebben om zich te vor-
men, was deze vondst een andere aanwijzing dat water afkomstig is van
ruimtestenen. Deze twee bewijzen pleiten voor een asteroïde oorsprong."

~ Waar komt het water van de aarde vandaan? 
door Jesse Emspak ("Live Science", 2016)

Nu komt het grappige: "exoplanet-jagende" astrofysici maken allerlei compu-
tersimulaties om de waarschijnlijkheid van de aanwezigheid van water op pla-
neten in de Habiteerbare Zone ("HZ") van een bepaald sterrensysteem te be-
oordelen. Hun studies hebben in wezen geconcludeerd dat binaire stelsels een
veel grotere kans hebben (van verscheidene orden van grootte) om planeten te
bevatten die vloeibaar water bevatten. Dit komt omdat er in een zogenaamd
éénsterrensysteem (zoals  ons zonnestelsel  wordt  verondersteld  te  zijn)  veel
minder instabiliteit  zou zijn  en minder verstoringen waardoor asteroïden uit
koers worden gedreven, om hun water bij bepaalde planeten af te leveren.

"Natuurlijk is het nog maar de vraag of watertransport via asteroïden een
levensvatbaar mechanisme is om een planetenstelsel met één ster (zoals
onze eigen aarde) van vloeibaar water te voorzien. Er zijn op dit moment

https://www.tychos.info/citation/067A_Earths-Water.htm


nog verschillende concurrerende hypotheses over hoe onze planeet aan
haar watervoorraad is gekomen, maar dit soort simulaties moet licht wer-
pen op de haalbaarheid van watertransport via inslaglichamen."

~ Asteroïden de bewoonbare zone in slingeren 
door Anson Lam (23 juni 2015)

Het bovenstaande artikel verwijst naar: Asteroid flux towards circumprimary
habitable zones in binary star systems: I. Statistisch overzicht   door D. Ban-
celin, E. Pilat-Lohinger, S. Eggl, T.I. Maindl, C. Schäfer, R. Speith, R. Dvorak (juni
29, 2015).

Hieruit volgt dat, als deze academische studies ook maar iets zeggen, en als
onze aarde deel zou uitmaken van een enkelstersysteem, de kans dat er water
op onze planeet zou bestaan, extreem klein zou zijn. En toch zijn we hier, met
ongeveer 71% van onze mooie blauwe planeet doordrenkt van water!

Samenvattend: het is nu een bekend, waargenomen en geverifieerd feit dat
asteroïdengordels een onderscheidend kenmerk zijn van binaire stelsels. Bo-
vendien kan de aanwezigheid van oceanische hoeveelheden water op aarde
erop wijzen dat wij naar alle waarschijnlijkheid in een binair systeem leven. Het
bestaan van onze belangrijkste asteroïdengordel (op zijn eigenaardige plaats
tussen de banen van Mars en Jupiter) lijkt dus zeker de fundamentele premis-
sen van het TYCHOS-model te ondersteunen.

DE METEORENREGENS & DE ZON-MAAN BANEN

Er is waarschijnlijk geen fascinerender hemelspektakel dan de zogenaamde
"vallende sterren" die we allemaal wel eens in ons leven hebben gezien. Ama-
teur-astronomen weten waar en wanneer ze moeten zoeken naar nog specta-
culairdere gebeurtenissen, de zogenaamde meteorenregens. Deze gebeurtenis-
sen, die een paar dagen tot een paar weken kunnen duren, doen zich regelma-
tig op jaarbasis voor in verschillende delen van onze hemel en, heel betrouw-
baar, in dezelfde perioden van het jaar. De meeste mensen zullen wel eens ge-
hoord hebben van de grootste bekende meteorenregens, zoals de Geminiden,
de Perseïden, de Orioniden of de Aquariiden, die allemaal genoemd zijn naar de
sterrenbeelden (d.w.z. de hemelgebieden of "stralingspunten") van waaruit ze
schijnen te ontstaan en uit te stralen.

https://www.tychos.info/citation/067D_Water-transport.pdf
https://www.tychos.info/citation/067D_Water-transport.pdf
https://www.tychos.info/citation/067B_Flinging-Asteroids.htm


Als u ooit het geluk hebt gehad een van de grote meteorenregens te zien die
elk jaar over de hele wereld vallen, moet u zich ooit de volgende vraag hebben
gesteld: "WAAROM doen deze jaarlijkse meteorenregens zich jaar na jaar (rond
dezelfde data) voor - en lijken ze altijd afkomstig te zijn van bijna exact dezelf-
de hemelplaats?" Dit is in feite een uitstekende vraag. Hier is wat astronomen
je zullen vertellen: "de verschillende meteorenregens ontstaan elk jaar doordat
de aarde het pad kruist van kometensporen van brokstukken die door verschil-
lende kometen zijn achtergelaten." Nou, het probleem met deze theorie is dat
GEEN van de bekende kometen elk jaar terugkeert. De komeet van Halley, bij-
voorbeeld (wiens spoor verantwoordelijk wordt geacht voor twee grote, jaarlijk-
se meteorenregens), keert slechts eens in de 76 jaar of zo terug. We moeten
dus eigenlijk geloven dat de stofsporen die de komeet van Halley achterlaat op
de een of andere manier tientallen jaren lang blijven hangen langs bepaalde
'stroken' in de ruimte die jaarlijks door de aarde worden getroffen - en elk jaar
vrij vergelijkbare meteorenregens veroorzaken!

Ik vertrouw erop dat iedereen de absurditeit  inziet van de huidige theorie
over het jaarlijks terugkeren van de verschillende meteorenregens. Het feit dat
ze elk jaar boven hetzelfde gebied van onze hemel plaatsvinden, moet toch
een betere, minder fantasievolle verklaring hebben. Wat volgt is een gedetail-
leerde, geïllustreerde demonstratie van hoe het TYCHOS deze terugkerende ge-
beurtenissen kan verklaren.

Historisch gezien zijn deze meteorenregens een bron van grote verwarring
geweest onder astronomen en kosmologen. De meest voor de hand liggende
vragen waren wat ze veroorzaakt en waarom ze elk jaar op vrijwel dezelfde
plaats aan de hemel plaatsvinden. Ik zal het huidige inzicht in de aard van me-
teorenregens schetsen door een paar fragmenten uit Wikipedia weer te geven:

"Over de eigenlijke aard van meteoren werd in de 19e eeuw nog gedis-
cussieerd. Veel wetenschappers (Alexander von Humboldt, Adolphe Quete-
let, Julius Schmidt) zagen meteoren als een atmosferisch verschijnsel, tot-
dat de Italiaanse astronoom Giovanni Schiaparelli in zijn werk 'Notes upon
the astronomical theory of the falling stars' (1867) de relatie tussen meteo-



ren en kometen vaststelde. [Een meteorenregen is een hemelgebeurtenis
waarbij  een aantal  meteoren wordt  waargenomen die  uitstralen,  of  ont-
staan, vanuit één punt aan de nachtelijke hemel. Deze meteoren worden
veroorzaakt door stromen kosmisch puin, meteoroïden genaamd, die met
extreem hoge snelheden en parallelle banen de atmosfeer van de aarde
binnenkomen. [...] De meeste meteoren zijn kleiner dan een zandkorrel, zo-
dat ze bijna allemaal uiteenvallen en nooit het aardoppervlak raken. Een
meteorenregen is het resultaat van een wisselwerking tussen een planeet,
zoals de Aarde, en brokstukken van een komeet. Kometen kunnen brok-
stukken  produceren  door  waterdampweerstand,  zoals  aangetoond  door
Fred Whipple in 1951, en door uiteenvallen." 

~ Meteorenregen

Met andere woorden, men neemt aan dat meteorenregens veroorzaakt wor-
den door de aarde, die met een snelheid van 30 km/s rond de zon zou razen en
in botsing zou komen met brokstukken van kometen die ons zonnestelsel perio-
diek bezoeken. Er zijn echter een aantal problemen met deze veronderstelling:

1. Kometen die ons zonnestelsel binnenkomen, gaan zelden of nooit dwars
door het baanvlak van de aarde (d.w.z. snijden het). De banen van de ko-
meten zijn bijna altijd gekanteld ten opzichte van het baanvlak van de
aarde en zeer weinig of geen kometen gaan dwars door het hemelpad
van de aarde. Dat wil zeggen, de meeste kometen (die allemaal vrij klei-
ne objecten zijn, niet groter dan een paar kilometer breed) passeren of-
wel "boven" of "onder" onze planeet en het is onwaarschijnlijk dat ze een
significante hoeveelheid puinsporen achterlaten precies langs de (veron-
derstelde) baan van de aarde rond de zon.

2. Zelfs als sommige kometen de veronderstelde Copernicaanse baan van
de Aarde zouden kruisen, dan zou het niet langer dan een paar seconden
of minuten duren voordat de Aarde hun puinsporen zou passeren, omdat
de Aarde (naar men zegt) met 30 km/s (d.w.z. 90 keer de snelheid van
het geluid) reist. Hoe zouden dan grote meteorenregens, die verscheide-
ne dagen duren, verklaard kunnen worden?

3. Kometen hebben zeer verschillende perioden (b.v. 76 jaar voor de ko-
meet van Halley, 3,3 jaar voor komeet Encke). Men denkt zelfs dat de be-
roemde Perseïden-meteorenregen wordt veroorzaakt door het puinspoor
dat is achtergelaten door de komeet Swift-Tuttle (die een periode van niet
minder dan 133 jaar heeft!). Hoe zou dit dan de jaarlijkse terugkeer van
de grote meteorenregens en hun vrij constante intensiteit kunnen verkla-
ren? Is het de bedoeling dat deze kometaire brokstukken jaren, decennia
of zelfs eeuwen achtereen in hetzelfde gebied aan de hemel blijven han-
gen?

https://en.wikipedia.org/wiki/Meteor_shower


Het uitgangspunt van de werkhypothese van het TYCHOS model is heel een-
voudig: de grote meteorenregens worden veroorzaakt door de puinsporen die
eeuwig rond (d.w.z. in het kielzog van) de banen van de zon en Mars cirkelen,
omdat beide hemellichamen voortdurend kleine deeltjes afwerpen langs hun
omloopbanen. Omdat de twee licht (onderling) hellende banen elkaar af en toe
kruisen in zowel rechte klimming (RA) als declinatie (DECL), zullen de puinspo-
ren van de zonne- en Marsbanen tegen elkaar botsen en "meteorieten" in alle
richtingen sturen, ook in de richting van de Aarde.

De volgende 4 animaties laten zien hoe de meteorenregens bekend als de
Gemeniden, de Perseïden, de Orioniden en de Aquariiden zouden "uitspelen" in
het TYCHOS model. De animaties zijn gemaakt met opeenvolgende schermaf-
beeldingen van de Tychosium 3D-simulator.

DE  GEMENIDE METEORENREGEN

We beginnen met de beroemde Gemenide meteorenregen. Deze valt elk jaar
ongeveer tussen 4 en 17 december, met een piek op 14 december. Het waar-
genomen "stralingspunt" van deze regenbui ligt  rond 7h30 min RA. Volgens
Wikipedia bedraagt de gemiddelde snelheid van de Gemenide meteoren 35
km/s. Dit betekent dat, aangezien de inslag tussen de baanwindingen van de
Zon en Mars plaatsvindt op een afstand van 1 AE (d.w.z. de afstand tussen de
Zon en de Aarde, ca. 150 miljoen km), de Gemenide-meteoren ongeveer 7 we-
ken nodig zullen hebben om de atmosfeer van de Aarde te bereiken. We mogen
dus verwachten dat de inslag in de laatste dagen van oktober zal plaatsvinden
- en de Gemeniden-meteorenregen midden december.

En, in feite:



Voor degenen die het gedrukte boek lezen, bekijk hier de geanimeerde
versie: tinyurl.com/gemenidsTYCHOS   

DE  PERSEÏDEN METEORENREGEN

Laten we nu eens kijken naar de beroemde Perseïden meteorenregen. Deze
vindt elk jaar plaats tussen 17 juli en 24 augustus, met een piek op 12 augus-
tus. Het waargenomen "stralingspunt" van deze regenbui ligt rond 3 uur RA.
Volgens Wikipedia bedraagt de gemiddelde snelheid van de Perseïden meteo-
ren 58 km/s. Dit betekent dat, als de botsing tussen de baanwindingen van de
Zon en Mars plaatsvindt op een afstand van 1AU, de Perseïden meteoren onge-
veer 4 weken nodig zullen hebben om de atmosfeer van de Aarde te bereiken.
We kunnen dus verwachten dat de inslag in de laatste dagen van juli zal plaats-
vinden - en de Perseïden-meteorenregen rond half augustus.

En, in feite:

Voor degenen die het gedrukte boek lezen, bekijk hier de geanimeerde
versie: tinyurl.com/perseïdenTYCHOS   

DE ORIONIDEN-METEORENREGEN

Laten we nu eens kijken naar de beroemde Orioniden-meteorenregen. Deze
komt elk jaar ongeveer tussen 2 oktober en 7 november terug, met een piek op
21  oktober.  Het  waargenomen  "stralingspunt"  van  deze  regenbui  ligt  rond
6u24min RA. Volgens Wikipedia bedraagt de gemiddelde snelheid van de Orion-

http://tinyurl.com/perse%C3%AFdenTYCHOS
http://tinyurl.com/gemenidsTYCHOS


iden-meteoren 67 km/s. Dit betekent dat, als de botsing tussen de baanwinden
van de zon en Mars plaatsvindt op een afstand van 1 AE, de Orioniden-meteo-
ren ongeveer 3,7 weken nodig zullen hebben om de atmosfeer van de aarde te
bereiken. We kunnen dus verwachten dat deze inslag begin oktober plaatsvindt
- en dat de Orionideenregen eind oktober plaatsvindt.

En, in feite:

Voor degenen die het gedrukte boek lezen, bekijk hier de geanimeerde
versie: tinyurl.com/orionidsTYCHOS   

DE DELTA AQUARIIDE METEORENREGEN

Laten we tenslotte kijken naar de beroemde Delta Aquariide meteorenregen.
Deze komt elk jaar ongeveer tussen 12 juli en 23 augustus voor, met een piek
op 30 juli. Het waargenomen "stralingspunt" van deze regenbui ligt rond 23h20
min  RA.  Volgens  Wikipedia  bedraagt  de  gemiddelde  snelheid  van  de  Delta
Aquariid meteoren 41 km/s. Dit betekent dat, als de botsing tussen de baan-
winden van de Zon en Mars plaatsvindt op een afstand van 1 AE, de Aquariid-
meteoren ongeveer 6 weken nodig zullen hebben om de atmosfeer van de Aar-
de te bereiken. We kunnen dus verwachten dat de inslag midden juni plaats-
vindt - en de Delta Aquariide shower eind juli.

En, in feite:

http://tinyurl.com/orionidsTYCHOS


Voor degenen die het gedrukte boek lezen, gelieve hier de geanimeerde
versie te bekijken: tinyurl.com/aquariidsTYCHOS   

U kunt nu met recht de volgende vraag stellen: "Vallen die inslagperioden sa-
men met ACTUELE snijpunten (in hemellengte EN breedtegraad) van de banen
van de Zon en Mars?" Het antwoord op deze goede vraag is "ja". De jaarlijkse
botsingszone van de banen van Zon en Mars, die verantwoordelijk is voor de
Perseïden-meteorenregen, doet zich bijvoorbeeld voor op ongeveer 3 uur RA
(rechte klimming) en 15° DECL (declinatie) - op een punt in de ruimte waar kan
worden geverifieerd (dankzij  de  Tychosium3D-simulator  )  dat  de  banen van
Zon en Mars elkaar kruisen.

https://tinyurl.com/TYCHOSIUM
http://tinyurl.com/aquariidsTYCHOS


Concluderend zou ik willen beweren dat de TYCHOS hypothese voor het ont-
staan van onze grootste meteorenregens water houdt (en de huidige theorie
voor het ontstaan van onze grootste meteorenregens overtreft) in termen van
aannemelijkheid, logica en empirische waarschijnlijkheid. In ieder geval is het
onlogisch dat  deze meteorenregens veroorzaakt  zouden worden doordat  de
Aarde jaarlijks in kleine golfjes van achtergebleven kometenstof terecht zou ko-
men - aangezien er geen kometen bekend zijn die jaarlijks aan onze hemel
voorbij trekken.

EEN MOGELIJK "MARS-METEOREN / RODE-REGEN" CORRELATIE?

Als een speculatief addendum bij dit hoofdstuk (en een suggestie voor verde-
re studie), laten we eens kijken of "mars-meteorenstof" in verband kan worden
gebracht met het controversiële verschijnsel dat bekend staat als "rode regen".
Allereerst moet u weten dat het een vaststaand feit lijkt te zijn dat (tenminste
sommige) meteorieten van Mars afkomstig zijn - aangezien hun chemische sa-
menstelling is geanalyseerd en in overeenstemming wordt geacht met de ele-
menten die vermoedelijk op Mars worden aangetroffen:

"Het wordt al enige tijd door de wetenschappelijke gemeenschap aan-
vaard dat een groep meteorieten van Mars afkomstig is. Als zodanig verte-
genwoordigen zij echte monsters van de planeet en zijn zij op aarde geana-
lyseerd met de beste apparatuur die beschikbaar is. In deze meteorieten,
die SNC's worden genoemd, zijn veel belangrijke elementen ontdekt. Mag-



nesium, aluminium, titanium, ijzer en chroom komen er relatief veel in voor.
Daarnaast zijn lithium, kobalt, nikkel, koper, zink, niobium, molybdeen, lan-
thaan, europium, wolfraam en goud in spoorhoeveelheden gevonden." 

~ Ertsvoorraden op Mars

Rode regen (of "bloedregen", zoals het in de oudheid werd genoemd) is een
fel bediscussieerd fenomeen waarvoor nog steeds geen sluitende/bevredigen-
de verklaring bestaat - ook al verkondigt de Wikipedia stoutmoedig dat "er nu
een wetenschappelijke consensus bestaat dat het bloedregenfenomeen wordt
veroorzaakt door de luchtsporen van de groene microalg Trentepohlia annula-
ta". Bloedregen  . Maar, en dat geven ook de voorstanders zelf toe, deze theorie
mist  elke  rationele  verklaring  voor  de  opname (of  "verdamping")  van  deze
aardse algen in de wolken!

De laatste decennia is er een vlaag van controverse ontstaan rond de zeldza-
me voorvallen (overal ter wereld) van rode regenbuien die verscheidene weken
kunnen aanhouden (vergelijkbaar met de beroemde meteorenregens die in dit
hoofdstuk worden behandeld). Zo hebben er tussen 2001 en 2012 een aantal
rode regenbuien plaatsgevonden in India en Sri Lanka (waarvan sommige na
vermoedelijke en/of achtereenvolgens bevestigde meteoorontploffingen). Wa-
termonsters van de rode regen werden vervolgens door het Centre for Earth
Science Studies (CESS) geanalyseerd op hun chemische samenstelling:

"Sommige watermonsters werden naar het Centre for Earth Science Stu-
dies (CESS) in India gebracht, waar zij de zwevende deeltjes door filtratie
scheidden. Sediment (rode deeltjes plus puin) werd verzameld en door het
CESS geanalyseerd met een combinatie van ion-gekoppelde plasma massa-
spectrometrie, atoomabsorptiespectrometrie en nat-chemische methoden.
De  belangrijkste  gevonden  elementen  waren  koolstof,  silicium,  calcium,
aluminium en ijzer. De CESS-analyse toonde ook aanzienlijke hoeveelheden
zware metalen aan, waaronder nikkel (43 ppm), mangaan (59 ppm), titani-
um (321 ppm), chroom (67ppm) en koper (55 ppm)".

Al met al lijkt de chemische samenstelling van "rode regen" aardig overeen te
komen met die van Martiaanse meteorieten... En dit is waar mijn eigen over-
peinzingen over dit bijzondere fenomeen zullen eindigen. Ik laat u achter met
deze samenvatting van een zeer intrigerende studie (2003) door Godfrey Louis
en Santhosh Kumar van de Mahatma Gandhi Universiteit:

"Roodgekleurde regen kwam voor op vele plaatsen in Kerala in India ge-
durende juli tot september 2001 als gevolg van de vermenging van enorme
hoeveelheden microscopische rode cellen in het regenwater.  Gezien de
correlatie met een meteoorverbranding, riep dit fenomeen de buiten-
gewone vraag op of de cellen buitenaards zijn. Hier tonen we aan hoe de
waargenomen kenmerken van het rode regen fenomeen verklaard kunnen

https://en.wikipedia.org/wiki/Blood_rain
https://en.wikipedia.org/wiki/Ore_resources_on_Mars


worden door de fragmentatie en atmosferische desintegratie te beschou-
wen van een fragiel kometair lichaam dat vermoedelijk een dichte verza-
meling rode cellen bevat. De langzame afzetting van de cellen in de stra-
tosfeer  verklaart  het  voortduren  van  het  verschijnsel  gedurende  twee
maanden. De onderzochte rode cellen blijken de rustende sporen te zijn
van een extremofiel  micro-organisme.  Mogelijke  aanwezigheid  van deze
cellen in de interstellaire wolken wordt gespeculeerd op grond van de gelij-
kenis in UV-absorptie met de 217,5 nm UV-extinctie-eigenschap van inter-
stellaire wolken". 

~ Kometaire panspermie verklaart de rode regen van Kerala - door 
Godfrey Louis & A. Santhosh Kumar

En ja, dan is er nog de fascinerende "panspermia" theorie van Prof. Chandra
Wickramasinghe, maar verhandelingen over hoe het leven op deze planeet is
ontstaan vallen - zoals u zult begrijpen - ver buiten het bestek van dit boek.
Naar mijn mening zou de mensheid moeten beginnen met enige nederigheid te
betrachten en eerst de ware geometrische configuratie van ons kleine zonne-
stelsel  moeten bepalen -  alvorens  zich  te  wagen aan de veel  ambitieuzere
zoektocht om de oorsprong van het aardse leven te ontrafelen.

https://arxiv.org/ftp/astro-ph/papers/0310/0310120.pdf
https://arxiv.org/ftp/astro-ph/papers/0310/0310120.pdf


HHOOFDSTUKOOFDSTUK 16:  16: 
OONSNS  KOSMISCHKOSMISCH  UURWERKUURWERK  ENEN  DEDE "16- "16-FACTORFACTOR""

Dit hoofdstuk is, toegegeven, tamelijk speculatief.  Het kan echter zijn ver-
diensten hebben - en aantrekkelijk zijn voor horlogemakers - in zoverre het de
aandacht vestigt op wat men het "uurwerkkarakter" van de werking van ons
zonnestelsel zou kunnen noemen. Degenen die bekend zijn met de intrigerende
Antikythera orrerie zullen het interessant vinden om te bedenken dat er (vol-
gens het TYCHOS paradigma) misschien minder tandwielen en radertjes nodig
waren dan nu wordt aangenomen (of/en waarover hevig wordt gediscussieerd).
Een van de belangrijkste mysteries rond het Antikythera mechanisme is natuur-
lijk hoe zoveel tandwielen in zo'n kleine behuizing konden worden ingebouwd.

"Het Antikythera mechanisme is opmerkelijk door de mate van miniaturi-
satie en de complexiteit van de onderdelen, die vergelijkbaar is met die
van veertiende-eeuwse astronomische klokken.(...) Er is veel discussie over
de vraag of het mechanisme indicatoren had voor alle vijf van de planeten
die de oude Grieken kenden. Er is geen tandwieloverbrenging voor een der-
gelijke planetaire aanduiding bewaard gebleven."

~ Het Antikythera mechanisme

Onderzoekers van het Antikythera mechanisme willen misschien het TYCHOS
systeem eens bekijken en het idee op de proef stellen dat onze Maan de 'cen-
trale aandrijfas' van ons zonnestelsel is - en dat alle planeten in een baan een
geheel veelvoud zijn van het TMSP van de Maan. Ik denk dat Archimedes (of
wie dan ook die  het ingenieuze Antikythera orrerie  heeft  ontworpen) op de
hoogte  is  geweest  van  deze  baanresonanties  en  dat  het  mechanisme mis-
schien aanzienlijk minder complex was dan nu wordt aangenomen - met name
wat betreft  de (helaas ontbrekende) planetaire tandwieloverbrenging en het

https://en.wikipedia.org/wiki/Antikythera_mechanism


display. In ieder geval lijkt het erop dat er nog steeds controverse bestaat over
enkele belangrijke aspecten van het antieke mechanisme. Met name is in latere
jaren gesuggereerd dat de Antikythera is gebaseerd op een maankalender (van
354 dagen) - in plaats van een zonnekalender (van 365 dagen).

Een recente studie (2020) gepubliceerd door het Britse Horological Institute
heeft juist dat vastgesteld:

"Het fysieke bewijs ondersteunt niet dat het mechanisme een 365-delige
kalenderring heeft. Daarom moeten we het idee terzijde schuiven dat de
voorste wijzerplaat kalenderring van het Antikythera mechanisme een re-
presentatie is van de zogenaamde 365-daagse Egyptische civiele kalender.
(...) Gebaseerd op de significante bevinding voor 354 gaten die overeenko-
men met de bestaande afstand tussen de gaten, de bevestiging van metin-
gen van anderen, en onze eigen metingen van de markeringen van de ka-
lender en de Zodiak ringen,  interpreteren wij  354 divisies  als  de meest
waarschijnlijke  van  deze  twee  divisiekandidaten  en  stellen  voor  dat  de
voorste wijzerplaat kalenderring van het Antikythera Mechanisme een 354-
daagse maankalender is."

~ Het Antikythera Mechanisme: Evidence of a Lunar Calendar -
door C. Budiselic, A. T. Thoeni, M. Dubno, A. T. Ramsey - 2020

Ik heb wat tijd besteed om deze bevinding persoonlijk te verifiëren - eenvou-
digweg met behulp van mijn beeldbewerkingsprogramma; alles wat ik deed
was het selecteren en 'copy-pasten' van een 59-gaats gedeelte van het zo be-
langrijke (en veelbesproken) "Fragment C" van de Antikythera - zoals geciteerd
in dit andere fragment uit de hierboven gelinkte studie:

"In deel 1 van dit artikel presenteerden we de bevinding dat de gegevens
die we hebben opgenomen van hoge resolutie computertomografie (CT)
beelden van Fragment C van het Antikythera mechanisme niet ondersteu-
nen dat het mechanisme een 365-deling tellende voorste wijzerplaat kalen-
derring heeft, en in plaats daarvan suggereert het bewijsmateriaal dat het
meest waarschijnlijke aantal divisies van dit kenmerk 354 is."

https://bhi.co.uk/wp-content/uploads/2020/12/BHI-Antikythera-Mechanism-Evidence-of-a-Lunar-Calendar.pdf


Voor wat het waard is, mijn bovenstaande grafische 'reconstructie' van Frag-
ment C bevestigt inderdaad de 354 deling-telling van de voorste wijzerplaat ka-
lenderring, en ondersteunt daarmee het idee dat het Antikythera mechanisme
gebaseerd was op een maankalender in plaats van een zonnekalender. Dit is
natuurlijk van groot belang voor het TYCHOS model omdat het voorstelt dat
onze Maan kan worden gezien als een soort 'centrale aandrijfas' van ons Zon-
nestelsel (zoals we zagen in Hoofdstuk 13).

Hier is de link naar een geweldige video van Chris Ramsay, een co-auteur
van de hierboven gelinkte studie en de bouwer van een moderne replica van
het  wonderbaarlijke  Antikythera  mechanisme:  The  Antikythera  Mechanism
Episode 10 - Evidence Of A Lunar Calendar

https://www.youtube.com/watch?v=MkKgdq57uOo
https://www.youtube.com/watch?v=MkKgdq57uOo


Een ander 'horologisch aspect' van ons zonnestelsel dat ik fascinerend vind,
is hoe een soort 'factor 16' (of 'gemene deler') de hemelse mechanica lijkt te
doordringen. Laten we eens kort kijken naar deze "16 factor" die om onze aan-
dacht lijkt te schreeuwen.

In 16 zonnejaren (of 5844 dagen):**

• Maakt de ZON 16 omwentelingen 
(1 zonneomwenteling = 365,25 dagen)

• voltooit MARS 8 omwentelingen 
(1 Marsomwenteling = 730,5 zonnedagen)

• VENUS voltooit 10 synodische perioden 
(1 Venus synodische periode = 584,4 zonnedagen)

• MERCURIUS voltooit 50 synodische perioden 
(1 Mercurius synodische periode = 116.88 zonnedagen)

• Onze MAAN voltooit 200 banen rond de Aarde 
(1 Maan TMSP = 29,22 zonnedagen)

Onderstaand schema toont de relatieve omlooptijden (over een tijdspanne
van 16 jaar) van de Zon, Mars, Mercurius, Venus en onze Maan. Merk nogmaals
op dat de omlooptijden van de hemellichamen van ons systeem allemaal bijna
exacte veelvouden zijn van de "Ware Gemiddelde Synodische Periode" van de
Maan (de TMSP van 29,22 dagen).



Het bovenstaande diagram toont natuurlijk geen werkelijke planeetbewegin-
gen / banen; het is slechts een conceptuele manier om de relatieve baanver-
houdingen te  illustreren van de hemellichamen die  ons "kosmisch uurwerk"
vormen.

Hier is een korte lijst (geenszins uitputtend) van diverse voorvallen van de
"16-factor" in ons zonnestelsel:

• Mars draait in ongeveer 16 jaar rond ons systeem (van aphelium tot pe-
rihelium).

• Als Mars een van zijn omloopbanen voltooit, gaat hij ongeveer 1/16e van
een zonnejaar (22,828 dagen) sneller.

• Venus en Mars staan regelmatig om de 16 jaar weer in conjunctie - aan
weerszijden van de Aarde.

• Mercurius  gaat  regelmatig  achteruit  met  een gemiddelde periode van
1/16e van een zonnejaar (22,8 dagen).

• De omloopsnelheid van de Zon (107,226 kmh) ligt zeer dicht bij 16 maal
haar rotatiesnelheid (6670 kmh).



• De beroemde Saros-cyclus van de Maan van 6585,3211 dagen is bijna
gelijk aan 16 Volle Maan-cycli van 411,78433 dagen.

• Als zij één Exegilmos-cyclus voltooit, wint onze Maan 1/16e van 1440 mi-
nuten van RA (onze hemelbol).

Hier volgt nog een conceptuele tekening van het TYCHOS systeem, die ik
maakte toen ik nadacht over de mogelijke "elektromagnetische-mechanica" er-
van. Op dit moment heb ik niet de pretentie om een 'TOE' (Theorie van Alles) te
formuleren om de bewegingen van ons Universum te verklaren - maar ik hoop
dat het TYCHOS model ruimdenkende astrofysici zou kunnen aanmoedigen om
te overwegen dat er magnetische (in plaats van 'gravitationele') krachten in
het spel zijn - en zo de wonderbaarlijke 'uurwerk aard' van ons systeem zou
kunnen verklaren:

Onnodig te zeggen dat de twee radertjes (of tandwielen) in mijn bovenstaan-
de grafiek slechts figuurlijke elementen van het diagram zijn: het grote radertje
kan, zo u wilt, de gecombineerde magnetische velden van Zon en Mars voor-
stellen die een "magnetisch tegenkoppel" uitoefenen op het kleinere radertje
(het eigen magnetische veld van de Aarde met tegengestelde polariteit), en zo
misschien verantwoordelijk zijn voor het draaien van de Aarde in de tegenge-
stelde richting van ons hele Zonnestelsel. In de begindagen van mijn TYCHOS
onderzoek veroorzaakte deze "met de klok mee" beweging van onze planeet
veel verbijstering - en ik vreesde dat het mijn prille TYCHOS model zou bloot-
stellen aan directe spot! In die tijd dacht ik dat zulke retrograde banen nog
nooit in onze kosmos waren waargenomen. In de afgelopen decennia hebben
astronomen die op zoek waren naar aardachtige exoplaneten echter een aantal



bollen ontdekt die zich genesteld hadden in binaire systemen met retrograde
banen - wat betekent dat ze in de tegenovergestelde richting draaien van hun
gastster:

"Astronomen hebben negen nieuwe transiterende exoplaneten ontdekt.
Verrassend genoeg bleken zes van de 27 nieuwe exoplaneten in een baan
te draaien die tegengesteld is aan de draairichting van hun gastster - pre-
cies het omgekeerde van wat we in ons eigen zonnestelsel zien. [Andrews,
die de nieuwe resultaten presenteerde op de National Astronomy Meeting
(NAM2010) van de RAS in Glasgow deze week.

~ De planetentheorie op zijn kop: Negen nieuwe exoplaneten gevonden,
sommige met retrograde banen 
door ESO (2010)

Deze  ontdekkingen  hebben de  wetenschappelijke  gemeenschap ertoe  ge-
bracht hun modellen van planeetvorming grondig te heroverwegen:

"In slechts twee decennia zijn we van één planetair systeem (het onze)
naar  duizenden gegaan,  met  3268 exoplaneten  die  nu bekend zijn.  Dit
heeft geleid tot een enorme heroverweging van onze modellen van pla-
neetvorming. [Toen kwam een andere reeks schokkende ontdekkingen. In
plaats van in hetzelfde vlak als de evenaar van hun gastheerster te bewe-
gen,  bleken  sommige  Hete  Jupiters  sterk  gekantelde  banen  te  hebben.
Sommige bewegen zelfs retrograde, in de tegenovergestelde rich-
ting van de rotatie van hun ster."

~ Sterren met planeten op vreemde banen: wat is er aan de hand? 
door Brett Addison en Jonti Horner (2016)

De retrograde / rechtsdraaiende baanbeweging van de Aarde (vanaf de TY-
CHOS) is dus niet overdreven uitzonderlijk, want het is empirisch waargenomen
dat verschillende andere binaire systemen lichamen hebben die in de tegenge-
stelde baanrichting van hun gastheersterren draaien.

De "16-factor" - en de door TYCHOS voorgestelde duur van het Grote
Jaar van 25344 jaar

Het is interessant dat deze schijnbaar alomtegenwoordige 16 factor zich uit-
strekt tot de zeer lange tijdschalen die in de geologie worden gebruikt. Zonder
in te gaan op geologische overwegingen (die buiten het bestek van dit boek
vallen),  moet  u  weten  dat  de  eigenaardige  tijdsperiode  van  405000  (+/-
500y) jaar tegenwoordig op grote schaal wordt gebruikt in de geochronologie,
omdat deze wordt beschouwd als een bijzonder stabiele en belangrijke "geolo-
gische metronoom" van soorten.

https://www.tychos.info/citation/073B_Strange-orbits.htm
https://www.tychos.info/citation/073A_Star-spin.htm
https://www.tychos.info/citation/073A_Star-spin.htm


"Milankovitch-cycli  die  in  sedimentaire  successies  zijn  geïdentificeerd,
worden gebruikt om een 'astronomische tijdschaal' (ATS) voor het geolo-
gisch archief te formuleren, waarbij de inspanningen voor het Cenozoïcum
en Mesozoïcum al ver gevorderd zijn. Terug in de tijd neemt het oplossend
vermogen van de ATS echter af als gevolg van onzekerheden in de baanop-
lossingen en het precessiemodel van de aarde. Vóór 50 Ma behoudt alleen
de gemodelleerde  405-kyr baanexcentriciteitscyclus een hoge nauwkeu-
righeid, wat leidt tot het idee voor een '405-kyr metronoom' om het ATS
voor alle geologische tijden te definiëren."

~ A Survey of Paleozoic Cyclostratigraphy presentatie 
door Linda A. Hinnov, George Mason University voor The Geological 
Society of America (GSA) Conferentie 2017

"Slechts  enkele  gemodelleerde  planeetbewegingen  zijn  stabiel  genoeg
om als metronoom te gebruiken, bijvoorbeeld de 405-kyr orbitale excentri-
citeitscyclus die ontstaat uit de interactie van de seculiere frequenties g2-
g5. Stabiliteitsstudies van modellen door Laskar et al. (2004) suggereren
dat de onzekerheid van de ATS met gebruikmaking van deze term alleen
hooguit 0,1% zal zijn bij 100 Ma, en 0,2% bij 250 Ma."

~ Nauwkeurigheid en accuraatheid van de ATS, 
Aardetijd (2006)

"De  405-kyr periode cyclus is  gerelateerd aan de gravitatie-interactie
van Jupiter en Venus (g2-g5 cyclus) en is de prominente en meest stabiele
term in de benadering van de excentriciteit van de baanvariaties van de
Aarde op geologische tijdschalen, ondanks het chaotische gedrag van het
Zonnestelsel."

~ Empirisch bewijs voor de stabiliteit van de 405 kilometer lange 
excentriciteitscyclus van Jupiter-Venus over honderden miljoenen jaren

Hoe dan ook, in de wetenschappelijke literatuur zijn talloze artikelen te vin-
den over deze "bijzonder stabiele" 405000(+/-500)-jarige cyclus.

Als we nu 405500 (de bovengrens van die gemiddelde 405kyr-waarde) delen
door 25344, krijgen we:

405500y / 25344y ≈ 16!

Met andere woorden, de door TYCHOS voorgestelde duur van het Grote Jaar
(25344 zonnejaren) lijkt in overeenstemming te zijn met zeer grote geologische
tijdschalen.  Het zou daarom verleidelijk zijn om te kijken of  we nog andere
overeenkomstige relaties in onze kosmos kunnen vinden - gebaseerd op deze
405500-jarige cyclus. Als je er zin in hebt, stel ik voor dat we nog eens kort kij -
ken naar het Sirius dubbelstersysteem, dat, zoals in hoofdstuk 6 is uiteengezet,

https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.1800891115https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.1800891115
https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.1800891115https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.1800891115
https://www.tychos.info/citation/072B_Earth-time.htm
https://www.tychos.info/citation/072A_Milankovitch-cycles.htm


aannemelijk de "dubbel-dubbele" binaire begeleider van ons dubbelzonnestel-
sel kan zijn:

In hoofdstuk 6 zagen we dat Sirius A en B in 50 (zonne)jaren om elkaar heen
draaien.

We zien dat: 50 / 16 (onze "16 factor") = 3,125

Dit betekent dat onze Zon 3,125 X 16 omwentelingen maakt voor elke 50-
jarige cyclus van het Sirius paar.

In 405500 jaar zullen Sirius A & B 405500 / 50 = 8110 keer om elkaar heen
draaien.

Tenslotte zien we dat: 25344 jaar (het 'GROTE JAAR' van de Aarde) / 8110 ≈
3,125 !

(Overigens - en voor wat het waard is - deze 3.125 'verhouding' is identiek
aan die welke Mercurius vertoont ten opzichte van de Zon. Voor elke zonneom-
wenteling draait Mercurius 3,125 keer rond de Zon : 365,25 dagen / 116,88 da-
gen = 3,125).

Laten we ons echter niet laten meeslepen door dergelijke speculatieve over-
wegingen, die in dit geval heel goed op toeval kunnen berusten. In het volgen-
de hoofdstuk zullen we onze voeten stevig op de aarde houden - en kijken of
we het raadselachtige (en schijnbaar "chaotische") gedrag van Jupiter en Satur-
nus kunnen oplossen dat bij astronomen bekend staat als "de Grote Ongelijk-
heid".



HHOOFDSTUKOOFDSTUK 17:  17: 
"D"DEE  GROTEGROTE  ONGELIJKHEIDONGELIJKHEID" - " - OPGELOSTOPGELOST  DOORDOOR  DEDE TYCHOS TYCHOS

In de 18e eeuw ontbrandde de netelige kwestie van het waargenomen ge-
drag van Jupiter en Saturnus een enorm en langdurig debat tussen 's werelds
meest gevierde astronomen en wiskundigen (Halley, Flamsteed, Euler, Lagran-
ge, Laplace en Poincaré, om er maar een paar te noemen). Wat elke astrono-
miehistoricus zal kennen als "de Grote Ongelijkheid" is een wetenschappelijke
sage van epische proporties. Kort gezegd was het probleem dat de bewegingen
van Jupiter en Saturnus niet leken te gehoorzamen aan de Newtoniaanse (gra-
vitatie) theorie noch aan de Kepleriaanse (elliptische) theorie. Geen onbedui-
dend probleem, zult u zeggen. Newton en Kepler kunnen het toch onmogelijk
allebei mis hebben, of wel?Wat men had waargenomen, eerst door Kepler zelf
en later door Halley, was dat Jupiter leek te versnellen terwijl Saturnus leek af
te remmen. Dit was echt onheilspellend nieuws voor de mensheid: het beteken-
de, volgens de Newtoniaanse 'wetten' van de zwaartekracht, dat Jupiter onver-
mijdelijk op de zon zou botsen, terwijl Saturnus zou worden weggedreven naar
de diepten van de ruimte!

Zoals we zullen zien, kan het TYCHOS aantonen dat deze schijnbare versnel-
lingen en vertragingen volkomen illusoir waren - en dat Jupiter en Saturnus niet
bang hoeven te zijn voor een naderend, catastrofaal lot. Maar laten we eens kij-
ken hoe het vooraanstaande Astronomical Journal deze alarmerende 'ontdek-
king van de Grote Ongelijkheid' beschreef - al in 1895:



Vergis je niet, dit was geen onbeduidende zaak: de stabiliteit van ons zon-
nestelsel stond op het spel! De Academies van Parijs en Berlijn stelden zelfs
speciale prijzen in om wetenschappers aan te moedigen deze vervelende en
gênante kwestie op te lossen. Leonhard Euler (de meest geprezen Zwitserse
wiskundige aller tijden) was de eerste die zo'n prijs kreeg, hoewel zijn bereke-
ningen aantoonden dat zowel Jupiter als Saturnus aan het versnellen waren, in
tegenstelling tot alle astronomische waarnemingen die ooit gedaan waren!

De magnifieke Isaac Newton zelf had het probleem van de schijnbare "insta-
biliteit" van ons zonnestelsel onderkend (op grond van het waargenomen ge-



drag van Jupiter en Saturnus), maar hij heeft de lastige kwestie nooit aange-
pakt, terwijl hij in feite zei (vrij zijn woorden parafraserend) dat "God te zijner
tijd voor dit probleem zou moeten zorgen en de schijnbare, chaotische aard
van onze planeetbewegingen zou moeten herstellen". Kepler gaf ook het onder-
zoek in de zaak op - en gaf toe dat alleen toekomstige generaties uiteindelijk
het mysterie van de schijnbare instabiliteit van ons zonnestelsel kunnen ont-
sluieren (gesuggereerd door het vreemde gedrag van Jupiter en Saturnus). Voor
één keer had Kepler het bij het rechte eind...

Wat je moet weten is dat, gezien vanaf de Aarde, Jupiter en Saturnus onge-
veer elke 60 jaar lijken samen te komen (of eigenlijk een snufje minder dan 60
jaar, vanwege de 1-mph beweging van de Aarde). Omdat Jupiter 12 jaar nodig
heeft om rond ons te cirkelen, en Saturnus 30 jaar om dat te doen, zullen de
twee elkaar regelmatig om de 60 jaar "ontmoeten", respectievelijk 5 x 12 (=60)
en 2 x 30 (=60). Deze 60-jarige samenstanden van Jupiter en Saturnus bewe-
gen tegen de klok in rond onze hemelbol, zoals hieronder geïllustreerd:



De drievoudige samenstanden Jupiter-Saturne/ J. Meeus

Hier is nog een boekuittreksel dat de meest verontrustende "Grote Ongelijk-
heid" beschrijft, die alle astronomen van die tijd op hun tenen deed lopen:

https://adsabs.harvard.edu/cgi-bin/nph-iarticle_query?bibcode=1980LAstr..94...27M&db_key=AST&page_ind=1&plate_select=NO&data_type=GIF&type=S


Saturnus en zijn stelsel

Hier komen Lagrange en Laplace,  misschien wel de twee meest geprezen
Franse wiskundigen aller tijden. De twee Franse wetenschapsiconen waren ver-
wikkeld in een lange strijd om de zogenaamde Grote Ongelijkheid op te lossen -
om zo de heilige Newtoniaanse gravitatiewetten te redden. Afhankelijk van de
oude schoolboeken die  men tegenkomt,  waren het Lagrange of  Laplace die
"het probleem oplosten", waarbij zij in feite tot de conclusie kwamen dat (vol-
gens hun formidabel ingewikkelde berekeningen) de zogenaamde Grote Onge-
lijkheid - d.w.z. de schijnbaar toenemende kloof tussen de hemellichamen van
Jupiter en Saturnus - slechts een tijdelijk verschijnsel was dat uiteindelijk een
andere wending zou nemen. Met andere woorden, de kloof zou geleidelijk (in
de loop van ongeveer negenhonderd jaar) kleiner worden en zichzelf opheffen.
Ons zonnestelsel was tenslotte stabiel. Oef!

Het is echter onduidelijk hoe Lagrange en Laplace tot hun "mathemagische"
conclusies zijn gekomen. In academische leerboeken vinden we misschien al-
leen maar een paar vreselijk ingewikkelde vergelijkingen en computertovenarij
gebaseerd op ad hoc aannames over hoe "gravitationele verstoringen" en "ge-
tijde wrijvingseffecten" die raadselachtige ongelijkheden zouden kunnen ver-
oorzaken. Onder de configuratie van het Copernicaanse model is er geen plau-
sibele verklaring waarom de hemellongitudes van Jupiter en Saturnus heen en
weer zouden schommelen, zoals is waargenomen. Na verloop van tijd echter -
en hier wordt het grappig - kregen Lagrange en Laplace "gelijk": de schijnbare,

https://books.google.com.br/books?id=S68RAAAAYAAJ&hl=it&pg=PA128#v=onepage&q&f=false


relatieve versnellingen/vertragingen van Jupiter en Saturnus werden enkele de-
cennia later waargenomen als zijnde omgekeerd:

"In  1773  gebruikte  Lambert  geavanceerde  perturbatietechnieken  om
nieuwe tabellen van Jupiter en Saturnus te produceren. Het resultaat was
verrassend. Vanaf het midden van de 17e eeuw bleek de Grote Anomalie
achteruit te gaan: Saturnus was aan het versnellen en Jupiter was aan het
vertragen! Een dergelijk gedrag was natuurlijk niet verenigbaar met een
werkelijk seculiere ongelijkheid."

~ Stabiliteit van het zonnestelsel in de 18e eeuw

Een van de grootste sterrenkundigen van die tijd, William Herschel, had ook
de "heen en weer" schommelingen van Jupiter en Saturnus opgemerkt:  "Hij
[Herschel] beschrijft Saturnus' periode als toenemend (d.w.z. Saturnus leek te
vertragen) gedurende de zeventiende eeuw - en Jupiters periode als afnemend
(d.w.z.  Jupiter leek te versnellen) en hij  voegt eraan toe - 'In de achttiende
eeuw leek een proces precies het omgekeerde aan de gang te zijn.'"

Er was dus geen enkel apocalyptisch scenario te vrezen voor de mensheid.
Niettemin blijven de "Grote Ongelijkheid" en het uitvloeisel daarvan, de "Stabi-
liteit van ons Zonnestelsel", tot op de dag van vandaag onopgeloste raadsels,
zoals door een aantal hedendaagse onafhankelijke onderzoekers is opgemerkt.
Dit is bijvoorbeeld wat Antonio Giorgilli (een ervaren Italiaanse deskundige op
dit eigenaardige gebied van astronomische studies en de auteur van "The Sta-
bility of the Solar System: Drie Eeuwen Wiskunde") de lezer waarschuwt met:

"Su queste basi cercherò di illustrare che significato si possa dare alla do-
manda: "il sistema solare è stabile?"[...] Quanto alla risposta, non vorrei de-
ludere nessuno, ma sarà: non lo sappiamo".

("Op deze basis zal ik proberen te illustreren welke betekenis kan worden
gegeven aan de vraag: "Is het zonnestelsel stabiel?"[...] Wat het antwoord
betreft, ik wil niemand teleurstellen, maar het zal zijn: we weten het niet").

"We weten het niet"... Welnu, het is duidelijk dat we geen vaste kennis kun-
nen krijgen van het gedrag van ons zonnestelsel als we niet eens een voorstel-
ling hebben van de juiste geometrische indeling, nietwaar? Zoals ik zo dadelijk
zal illustreren, biedt de geometrische indeling van het TYCHOS model de een-
voudigst denkbare verklaring voor de "Grote Ongelijkheid".

Nu we gekeken hebben naar enkele historische controverses rond de "myste-
rieuze variaties" van de bewegingen van Jupiter en Saturnus, laten we eens kij-
ken hoe het Tychos model (zonder een beroep te doen op "gravitationele ver-
storingen" of "getijde wrijvingseffecten") de zogenaamde "Grote Ongelijkheid"
kan verklaren. Mijn onderstaande grafiek zou moeten verduidelijken - concep-
tueel - wat de oorzaak is van de zogenaamde "Grote Ongelijkheid". Nogmaals,

https://www.academia.edu/25687069/And_Yet_It_Stands_The_Stability_of_the_Solar_System_in_Eighteenth_Century


het is heel eenvoudig de langzame verplaatsing van de Aarde rond haar PVP-
baan die de optische illusie veroorzaakt dat Jupiter en Saturnus afwisselend
versnellen of vertragen. In werkelijkheid bewegen zij beiden slechts met con-
stante / onveranderlijke snelheden - net als al hun "familieleden" in het zonne-
stelsel:

1: Telkens wanneer (in een bepaald tijdperk) Jupiter en Saturnus over een in-
terval van 60 jaar worden waargenomen in conjunctie in het "bovenste kwa-
drant" van onze hemelbol, zal het lijken alsof Jupiter aan het versnellen is.

2: Telkens wanneer (in een bepaald tijdperk) Jupiter en Saturnus, over een in-
terval van 60 jaar, conjunct zijn in het "onderste kwadrant" van onze hemelbol,
zal het lijken alsof Saturnus versnelt.

Dit komt omdat, als de Aarde langzaam (met een snelheid van 1 km/h) rond
haar PVP-baan beweegt, Jupiter en Saturnus afwisselend zullen conjuncteren
als zij in de tegenovergestelde of in de zelfde richting als de Aarde bewegen.



Antonio Giorgilli wijst vervolgens op iets dat van het grootste belang is voor
het paradigma van het Tychos model. Hier volgt nog een citaat uit zijn eerder
genoemde artikel ("The Stability of the Solar System: Three Centuries of Mathe-
matics"):

"De eerste langetermijnsimulaties zijn sinds het einde van de jaren tach-
tig uitgevoerd door enkele onderzoekers, waaronder A. Milani, M. Carpino,
A. Nobili, GJ Sussman, J. Wisdom, J. Laskar. Hun conclusies kunnen als volgt
worden samengevat: de vier grote planeten (Jupiter, Saturnus, Uranus en
Neptunus) lijken vrij regelmatig te bewegen, zelfs over een periode van een
paar miljard jaar, wat de geschatte leeftijd van ons zonnestelsel is. Daaren-
tegen vertonen de binnenplaneten (Mercurius, Venus, Aarde en Mars) klei-
ne willekeurige baanvariaties, met name van hun excentriciteit,  die niet
kunnen  worden  geïnterpreteerd  als  periodieke  bewegingen:  we  moeten
toegeven dat er een chaotische component is. Niet dat de banen veel ver-
anderen, althans niet op korte termijn, maar er kunnen bijvoorbeeld kleine
variaties zijn in de excentriciteit van de aardbaan die zeer belangrijke ge-
volgen hebben voor het klimaat: de gletsjers blijken gecorreleerd te zijn
met deze variaties."

En zo lost het Tychos-model weer een historische impasse in de astronomie
op: "De Grote Ongelijkheid". Jupiter en Saturnus bewegen beide met stabiele,
constante snelheden en zullen niet op de Zon botsen of naar andere melkweg-
stelsels migreren. Dus rustig maar, mensen: het einde van de wereld is niet na-
bij!

Verduidelijking van de 12- en 30-jarige perioden van Jupiter en Sa-
turnus

Ik wil nu mijn bewering verduidelijken dat Jupiter en Saturnus "technisch" be-
schouwd kunnen worden als "gehele" perioden van respectievelijk 12 jaar en
30 jaar (d.w.z. perfecte veelvouden van de TMSP, de ware synodische periode
van onze Maan). Maar zoals elke astronoom wel weet, worden de omlooptijden
van onze buitenste of "joviaanse" planeten van Jupiter tot Pluto allemaal ge-
acht iets korter te zijn dan een geheel getal van zonnejaren. Van Jupiter wordt
bijvoorbeeld gezegd dat hij één van zijn omloopbanen in 11,862 jaar aflegt. Van
Saturnus wordt gezegd dat hij één van zijn banen in 29,4571 jaar aflegt. Dit be-
tekent dat het in 12 gehele jaren lijkt alsof Jupiter een klein beetje is voorgebo-
gen ("oostwaarts" in onze hemelen). Evenzo lijkt Saturnus over 30 gehele jaren
een klein beetje te zijn voorgebogen ('oostwaarts' aan onze hemel).

Als we echter de "Trace" functie in de Tychosium3D simulator activeren, kun-
nen we ons de eigenaardige geometrische motieven gaan voorstellen die ons
in staat stellen te zeggen dat - technisch gesproken - de banen van Jupiter en
Saturnus werkelijk voltooid zijn in precies 12 en 30 gehele jaren. Onderstaande
afbeeldingen zijn screenshots uit de Tychosium3D simulator.



Zoals we kunnen zien, zal Jupiter (over een periode van precies 12 jaar) te-
rugkeren naar een punt dat radiaal equivalent is (d.w.z. op dezelfde afstand
van de Aarde) aan waar het 12 jaar eerder was. Met andere woorden, hij zal te-
rugkeren naar hetzelfde punt van zijn karakteristieke "traanvormige" lus. We
kunnen dit (d.w.z. 12 gehele jaren) dus beschouwen als de ware periode van Ju-
piter - die overeenkomt met 150 TMSP's van 29,22 dagen (d.w.z. de ware syno-
dische periode van onze Maan).

Evenzo zal Saturnus (over een periode van precies 30 jaar) terugkeren naar
een punt dat radiaal equivalent is (d.w.z. op dezelfde afstand van de aarde)
aan waar hij 30 jaar eerder was. Met andere woorden, hij zal terugkeren naar
precies hetzelfde punt van zijn karakteristieke "traanvormige" lus. We kunnen
dit (d.w.z. 30 gehele jaren) dus beschouwen als de ware periode van Saturnus -
die overeenkomt met 375 TMSP's van 29,22 dagen (d.w.z. de ware synodische
periode van onze Maan).



Concluderend zou het niet onredelijk zijn te stellen dat de ware omlooptijden
van Jupiter en Saturnus respectievelijk 12 jaar en 30 jaar zijn.

DE BEWEGINGEN VAN SATURNUS - NOG EEN COPERNICAANSE 
MISVATTING

Wist u dat Saturnus in slechts 252 dagen naar dezelfde ster kan terugkeren?
Dit is een waarneembaar feit. Zet nu eens een lekker kopje thee - en denk er
eens goed over na. Terwijl je dit feit laat bezinken, kun je jezelf deze goede
vraag stellen: "Als de aarde in 365 dagen rond de zon draait, hoe kan ze dan in
252 dagen weer samenvallen met Saturnus en dezelfde ster?"

Onderstaande grafiek toont twee screenshots van de heliocentrische Star At-
las simulator. We zien dat Saturnus, in feite, terugkeerde naar dezelfde ster op:

- 1 juni 1994 en op 8 februari 1995 (een tijdsinterval van 252 dagen) - op
exact dezelfde hemellengte (RA) van 22h56min14s.



Hier is hoe de JS orrery (een heliocentrische simulator met een overhead / 3D
beeld van ons zonnestelsel - net als het Tychosium) deze twee conjuncties af-
beeldt:

En hier is hoe de Tychosium 3D-simulator dezelfde twee samenstanden weer-
geeft:



Zoals je kunt zien, laat het Tychosium zien dat Saturnus terugkeert naar de-
zelfde gezichtslijn, terwijl het JS orrerie Saturnus laat zien 'terugkeren naar de-
zelfde ster' op twee afzonderlijke, parallelle gezichtslijnen (natuurlijk zullen Co-
pernicaanse voorstanders blijven beweren dat die twee gezichtslijnen "niet he-
lemaal parallel" zijn...).

Ik laat het aan de lezers over om zelf te beoordelen welke van de twee simu-
lators (de JS orrerie of het Tychosium) het meest zinvol is. Moge niemand deze
auteur er ooit van beschuldigen dat hij zijn eigen wereldbeeld aan de lezers wil
opdringen. Ik wil het alleen maar delen met andere denkers - om zo een door-
dacht en intelligent debat op gang te brengen over welke configuratie van ons
zonnestelsel het beste overeenstemt met alle empirische waarnemingen die de
beste astronomen van de wereld door de eeuwen heen zo ijverig hebben verza-
meld. Op een dag zal ik natuurlijk deze planeet en mijn aardse leven verlaten -
maar hopelijk zal dit boek beschikbaar blijven voor toekomstige generaties om
te beoordelen en te overwegen.

In het volgende hoofdstuk zullen we de nog opmerkelijker gedragingen van
Uranus, Neptunus en Pluto bekijken - die alle na afloop van hun respectievelijke
perioden van 84, 165 en 248 gehele jaren terugkeren naar precies hetzelfde
punt aan de hemel. Zoals zal worden aangetoond, is de enige reden voor hun
geringe, schijnbare precessievooruitgang het parallaxeffect dat wordt veroor-
zaakt door de beweging van de aarde rond haar PVP-baan.



HHOOFDSTUKOOFDSTUK 18:  18: 
UURANUSRANUS, N, NEPTUNUSEPTUNUS & P & PLUTOLUTO  BEWIJZENBEWIJZEN  DEDE PVP- PVP-BAANBAAN

Van Uranus, Neptunus en Pluto kan worden aangetoond dat ze alle drie oost-
waarts tegen de sterren in drijven als gevolg van de 1,6 km/uur beweging van
de Aarde rond zijn PVP-baan. Van alle drie wordt momenteel aangenomen dat
zij een omlooptijd hebben die vreemd genoeg net iets minder is dan een ge-
heel aantal zonnejaren (zoals we net zagen bij Jupiter en Saturnus). In werke-
lijkheid zijn hun omlooptijden exacte veelvouden van onze Maan's TMSP (True
Mean Synodic Period) van 29,22 dagen.

Hier volgen de 'officiële' omlooptijden van Uranus, Neptunus en Pluto:

Uranus

• "Baanperiode: 30589 dagen" - ongeveer 83,74 jaar, of iets minder dan 84
jaar

Neptunus

• "Omlooptijd: 60182 dagen." - ongeveer 164,77 jaar, of een klein beetje
minder dan 165 jaar

Pluto

• "Omlooptijd: 90560 dagen." - ongeveer 247,94 jaar, of een klein beetje
minder dan 248 jaar

~ Bron: Planetary Fact Sheet_ 
door David R. Williams, NASA

Zoals we zullen zien, zijn de omlooptijden van Uranus, Neptunus en Pluto - in
werkelijkheid - allemaal perfect gesynchroniseerd (op gehele veelvouden) met
de Maan's TMSP van 29,22 dagen. In de TYCHOS zijn hun ware omlooptijden
respectievelijk 84, 165 & 248 zonnejaren - waarna zij allen naar precies dezelf-
de plaats terugkeren.

Het is essentieel te begrijpen wat bedoeld wordt met "exact dezelfde plaats".
Ja, dit betekent dat deze planeten binnen de genoemde tijdsintervallen terug-
keren naar dezelfde plaats aan de hemel. Gezien vanaf de aarde lijkt het echter
alsof ze een klein beetje zijn opgeschoten ten opzichte van de sterrenhemel.

De reden waarom zij (voor aardse waarnemers) enigszins "verschoven" lijken
ten opzichte van het firmament na het voltooien van een van hun banen is te
wijten aan het parallaxeffect veroorzaakt door de "met de klok mee"-beweging

https://www.tychos.info/citation/128A_Planet-fact.htm


van de Aarde rond haar PVP-baan. Dit wordt momenteel gedemonstreerd door
mijn volgende drie afbeeldingen met schermafbeeldingen (met gehele interval-
len van 84, 165 en 248 jaar) afkomstig van het NEAVE online planetarium.

URANUS - IN DE TYCHOS:

Omlooptijd van Uranus: precies 84 zonnejaren, of 30681 dagen - of precies
1050 X 29,22 dagen (de TMSP van onze Maan).

In 84 jaar beweegt de Aarde 14036 km X 84 ≈ 1 179 024 km (d.w.z. 0,3314%
van de omtrek van de PVP-baan van 355 724 597 km). Nu, 0,3314% van onze
volledige, 360° hemelbol van 1440 min = 4,77216 min van RA.

In feite laat het NEAVE planetarium ons een nauwe overeenkomst zien:

Tussen 15 okt. 2016 en 15 okt. 2100 (84 jaar) keert Uranus terug naar dezelf-
de hemellengte (RA) + circa 4,4 min RA.

We kunnen deze schijnbare verplaatsing van Uranus dus redelijkerwijs inter-
preteren als een gevolg van de langzame beweging van de Aarde rond haar
PVP-baan.



NEPTUNUS - IN DE TYCHOS:

Omlooptijd: precies 165 zonnejaren, of 60266,25 dagen - of precies 2062,5 x
29,22 dagen (de TMSP van onze maan).

In 165 jaar beweegt de Aarde 14036 km X 165 ≈ 2 315 915 km (0,651% van
de omtrek van de PVP-baan van 355 724 597 km). Nu, 0,651% van onze volle-
dige, 360° hemelbol van 1440 min ≈ 9,375 min RA - en in feite, het NEAVE pla-
netarium toont ons een nauwe overeenkomst.

Tussen 5 sept. 2017 en 5 sept. 2182 (165 jaar) keert Neptunus terug naar de-
zelfde hemellengte (RA) + circa 10 min van RA!

Merk op dat de Aarde-Neptunus parallax (9,375 min.) ca. 1,965 X groter is
dan de Aarde-Uranus parallax (4,77216 min.). Dit komt overeen met het feit
dat de omwentelingsperiode van Neptunus van 165 jaar ongeveer 1,965 X zo
lang is als de omwentelingsperiode van Uranus van 84 jaar.



PLUTO - IN DE TYCHOS:

Omlooptijd:  precies 248 zonnejaren,  of  90582 dagen -  of  precies 3100 X
29,22 dagen (de TMSP van onze maan).

In 248 jaar beweegt de Aarde 14036 km X 248 ≈ 3 480 890 km (0,978535%
van de omtrek van de PVP-baan van 355 724 597 km). Nu, 0.978535% van
onze volledige, 360° hemelbol van 1440 min ≈ 14 min. van RA - ook hier geeft
het NEAVE planetarium ons weer een (vrij nauwe) overeenkomst:

Tussen 28 okt. 1941 en 28 okt. 2189 (248 jaar) keert Pluto terug naar dezelf-
de hemellengte (RA) + circa 12 min. RA.

Merk op dat de (verwachte) Aarde-Pluto parallax (14 min.) ca. 1,5 X groter is
dan de Aarde-Neptunus parallax (9,3744 min.). Dit komt doordat de omwente-
lingsperiode van Pluto van 248 jaar ongeveer 1,5 X zo lang is als de omwente-
lingsperiode van Neptunus van 165 jaar.

Kortom, de werkelijke waarden van de omlooptijden van deze planeten zijn -
in werkelijkheid - gehele veelvouden van de TMSP (onze Maan's Ware Gemid-
delde Synodische Periode). Al hun schijnbare precessieafwijkingen ten opzichte
van de sterren zijn parallaxeffecten die rechtstreeks worden veroorzaakt door
de 1,6 km/uur beweging van de aarde rond haar PVP-baan.



HHOOFDSTUKOOFDSTUK 19:  19: 
OONZENZE " "SCHRIKKELDAGSCHRIKKELDAG": ": WAARVOORWAARVOOR  DIENTDIENT  HIJHIJ??

Misschien heb je je wel eens afgevraagd: "Hoe kan onze kalender een “ge-
heel getal” van 365 dagen hebben (of 366 dagen in een schrikkeljaar) terwijl
ons wordt verteld dat een jaar ongeveer 365,25 dagen duurt (d.w.z. 365 dagen
+ 6 uur)?

Betekent dit dat de aarde van jaar tot jaar 1/4 van een rotatie, of 90°, scheef
komt te staan?

Natuurlijk niet. Toch weet iedereen dat we elke 4 jaar 1 dag toevoegen om
een 4-jarige reeks van 365 + 365 + 365 + 366 = 1461/4 = 365,25 (of nauw-
keuriger, 365,2425 - zoals gedefinieerd door de Gregoriaanse kalender - aange-
zien sommige schrikkeljaren periodiek worden overgeslagen) te krijgen. Hier
zijn enkele "verklaringen" voor het 4-jaarlijks voorkomen van 29 februari: "29
februari  " uit Wikipedia.

"In de Gregoriaanse kalender bevatten jaren die deelbaar zijn door 100,
maar niet door 400, geen schrikkeldag. Zo bevatten 1700, 1800 en 1900
geen schrikkeldag; evenmin zullen 2100, 2200 en 2300 een schrikkeldag
bevatten. Omgekeerd, 1600 en 2000 wel en 2400 wel."

Mijn onderstaande reeks toont ad absurdum de implicatie aan van de beken-
de notie dat "een jaar eigenlijk 365,25 dagen duurt".

Hier volgt een uittreksel uit een charmant geïllustreerd boek getiteld "Sun,
Moon & Earth" (1999) van Robin Heath.

"Het zonnejaar is 365,242 dagen lang, praktisch 365. Mensen die er nooit
over hebben nagedacht zullen je vaak vertellen dat er 365 "en een kwart"
dagen in het jaar zitten, maar een kwart dag kun je nooit op zichzelf erva-
ren. Dagen komen in pakketten van één, en 365 daarvan vormen het jaar,
behalve dat er om de vier jaar een extra dag bijkomt om er 366 van te ma-
ken. Op hoge breedtegraden zijn de opeenvolgende zonsopgangen rond de
nachteveningen meer dan een zonnediameter van elkaar verwijderd (vijf

https://www.tychos.info/citation/_WIKIP-Feb-2017_February_29.pdf
https://www.tychos.info/citation/_WIKIP-Feb-2017_February_29.pdf


zonsopgangen hiernaast, bovenaan). Echter, elk jaar komt het lentepunt op
vanuit een iets andere positie aan de horizon - ongeveer een kwart van een
graad. Gedurende drie waarnemingsjaren lijkt de zon links van de oorspron-
kelijke positie op te komen, totdat ze in het vierde schrikkeljaar weer heel
dicht bij  de oorspronkelijke positie opkomt, waardoor de telling voor het
jaar 366 dagen wordt. Dit verklaart de "kwart dag" en is de basis voor de
extra intercalaire dag, 29 februari." 

~ Zon, maan & aarde - 
door Robin Heath

Het is duidelijk dat we aan het eind van een jaar niet 6 uur scheef komen te
staan. We kunnen ons dus met recht afvragen: "Waar komen die 6 uur van-
daan?" Kan het Copernicaanse model ze verklaren, en kan de reden voor hun
bestaan visueel worden geïllustreerd in een heliocentrische grafiek? Het korte
antwoord op deze laatste vraag is: Nee. Aan de andere kant kan het TYCHOS
model het waarschijnlijke motief illustreren voor astronomen om te bepalen dat
een jaar ongeveer 6 uur (of ¼ van een dag) langer duurt dan 365 hele dagen.

https://archive.org/details/SunMoonAndEarth/page/n22/mode/1up?view=theater


Astronomen hebben door de eeuwen heen waargenomen dat de maximale
jaarlijkse  verplaatsing  van  een  bepaalde  ster  op  de  ecliptica  (momenteel
50,29" boogseconden per jaar) plaatsvindt tussen punt "A" en punt "B" (zoals
aangegeven in mijn bovenstaande grafiek). Elk jaar wordt dus 6 uur beschouwd
als "verloren in de ruimte". Daarom hebben zij geconcludeerd dat "een side-
risch jaar 365,25 dagen duurt" (of meer precies 365,25636 dagen).

We kunnen echter ook lezen in Wikipedia's item over de "Sothische cyclus  ":

"Het siderische jaar van 365,25636 dagen geldt alleen voor sterren op de
ecliptica (het schijnbare pad van de zon langs de hemel)."

Elk burgerlijk jaar (van 365,0 dagen) zien we de zon ongeveer 1 minuut (van
RA) "achteruit glijden" tegen de sterrenhemel. Elke vier jaar komt dit neer op

https://www.tychos.info/citation/_WIKIP-Feb-2017_Sothic_cycle.pdf


ongeveer 4 minuten (van RA) 'verloren terrein' van de zon. 4 minuten is onge-
veer evenveel RA als de zon elke dag vooruitgaat (om precies te zijn 3,93 minu-
ten). Daarom wordt volgens de conventie (van de Gregoriaanse kalender) een
extra "schrikkeldag", 29 februari, toegevoegd om het verloren terrein van de
zon goed te maken.

Laten we nu eens wat eenvoudige "TYCHOS wiskunde" uitvoeren:

In  4  jaar  beweegt  de  Aarde  langs  haar  PVP  baan  (volgens  TYCHOS)  met
14035,85km X 4 = 56143,4km

Deze afstand (die de uitlijning van de Aarde met de sterren zal "compense-
ren") zal overeenkomen met een "plak" van de baan van de Zon (die 2,6423 X
groter is dan de PVP-baan van de Aarde) van:

56143,4km X 2,6423 = 148347,7km

Deze afstand van 148347,7km komt overeen met ongeveer 83 minuten van
de beweging van de zon (die met 107,226 km/u voortbeweegt):

148347,7km ÷ 107226km/h = 1,3835 uur - of 83,01 minuten

In 4 jaar van 365,2425 dagen (of 525949,2min), zijn er: 525949.2 min X 4 =
2103796.8 min

We zien dat 83,01min gelijk is aan 0,0039457% van 2103796,8 min

Hmmm... waar hebben we die 0,0039457% waarde eerder gezien? Wel, we
zagen het in hoofdstuk 12, waar we ontdekten dat het de snelheid voorstelt
van de jaarlijkse bewegingen van de Zon en de Aarde rond hun respectievelijke
banen. Het schrikkeljaar is dus gewoon een slimme manier om de uitlijning tus-
sen de Aarde en de Zon - die voortdurend "uit de pas loopt" doordat de Zon en
de Aarde in tegengestelde ruimtelijke richtingen bewegen - op ideale wijze op-
nieuw in te stellen.

Kortom, de reden waarom we ons zonnejaar niet in 365 hele dagen kunnen
verdelen is te wijten aan de 1-fasige beweging van de aarde rond haar PVP-
baan.

DE 33-JARIGE CYCLI VAN DE ZON, MAAN - EN MARS

Het hierboven geciteerde boek van Robin Heath vermeldt verder een eigen-
aardige periode van 33 jaar waarin de zon weer op "dezelfde plaats" zal opko-
men:

"Over langere perioden dan vier jaar krijgt men de kans om de lengte van
het jaar met nog meer nauwkeurigheid te verkrijgen, door bepaalde sleutel-
jaren waar te nemen wanneer de zon precies opkomt achter een vooruit-



ziende blik, een stenen baken, of een inkeping in een verre bergtop, een
perfecte herhaling van de zonnecyclus. De beste daarvan doet zich voor na
33 jaar, 12053 dagen of zonsopkomsten. Dit is een verbijsterend nauwkeu-
rige herhalingscyclus en schijnt, opmerkelijk genoeg, al sinds de prehistorie
bekend te zijn. 

Zon, maan & aarde
door Robin Heath

Er is ook een 33-jarige 'relatie' tussen de bewegingen van de Zon en onze
Maan:

"De tijdspanne van Maan- en Zonnejaren. Een maanjaar heeft onge-
veer 354 dagen. Een zonnejaar heeft 365 dagen. Er is dus een verschil van
11 dagen tussen een zonnejaar en een maanjaar, als gevolg van het ver-
schil in de definities. De term epact beschrijft dit specifieke tijdsverschil. In
de loop van 33 jaar zal er een vertraging van een jaar zijn tussen zonne- en
maankalenders vanwege de opeenvolgende epacts". 

Het Verschil Tussen Zonne- & Maanjaren 
Sciencing.com

Interessant is dat volgens het TYCHOS model (Mars is de binaire metgezel
van de zon) Mars ook een soort 33-jarige "cyclus" heeft - gedurende welke hij
van apogeum (het verst van de aarde) naar perigeum (het dichtst bij de aarde)
beweegt:

https://sciencing.com/difference-between-solar-lunar-years-8513472.html
https://archive.org/details/SunMoonAndEarth/page/n23/mode/1up?view=theater


Volgens het heliocentrische model zouden deze meervoudige "33-jarige cor-
relaties" (tussen de Zon, de Maan en Mars) nogal mysterieus lijken, want waar-
om zou zelfs Mars een soort resonante (of "commensurate") periode vertonen
in relatie tot de bewegingen van de Zon en de Maan?

Laten we nu eens wat lol hebben met getallen en kijken hoe deze 33-jarige
periode zou 'passen'  in de door TYCHOS voorgestelde duur voor het "Grote
Jaar" (d.w.z. 25344 zonnejaren). In 25344 jaar zouden er precies 768 van zulke
perioden van 33 jaar zijn (want: 25344y / 33y = 768y). Zoals uiteengezet in
hoofdstuk 16, lijkt  ons Zonnestelsel te worden "gereguleerd" door het getal
"16" - en zijn veelvouden. Dus laten we eens kijken: 768 / 16 = 48 (dat is na-
tuurlijk 3 X 16). Wat de betekenis hiervan ook is (misschien is het allemaal toe-
val?), het lijkt in ieder geval de nauwkeurigheid te ondersteunen van de door
het TYCHOS model voorgestelde duur van 25344 jaar van het "Grote Jaar".

DE SECULIERE NAUWKEURIGHEID VAN DE TYCHOSIUM SIMULATOR

Voordat we verder gaan met hoofdstuk 20 ("Het grote jaar van de Tychos be-
grijpen"), is dit misschien een goed moment om de volgende vraag te behan-
delen:

"Komt de Tychosium 3D-simulator overeen met andere (Copernicaanse) Zon-
nestelsel-simulatoren - over zeer lange perioden?"



Het antwoord op deze vraag is "ja en nee". De eenvoudige reden hiervoor is
dat  de  verschillende  beschikbare  Zonnestelsel  simulators  het  allemaal  (een
beetje) met elkaar oneens zijn - over langere perioden. Er is echter één bepaal-
de simulator (de "JS Orrery") die van bijzonder belang is voor het Tychos-model,
omdat de grafische constructie/layout ervan sterk lijkt op die van de Tychosium
3D-simulator. Bovendien is de man die de exacte efemeridetabellen (d.w.z. de
seculiere planeetposities) voor de JS Orrery heeft geleverd niemand minder dan
Paul  Schlyter  ,  een wereldberoemde Zweedse veteraan-astronoom die -  een
paar jaar geleden - een aantal maanden via e-mail correspondeerde met onder-
getekende en Patrik Holmqvist (de computer-programmeur van de Tychosium
3D simulator - en mijn naaste medewerker). Om een lang verhaal kort te ma-
ken, Paul Schlyter was onvermurwbaar dat het Tychos model volslagen onzin
was - en dat elke simulator van hetzelfde model gedoemd was te mislukken. In
die tijd was de Tychosium 3D simulator in de vroege stadia van ontwikkeling;
Schlyter sprong snel in op de onvolkomenheden ervan en, na een paar maan-
den van (de nogal nukkige soort van) afwijzende kritiek, stopte Schlyter uitein-
delijk met het debat, klagend dat het "alleen maar tijdverspilling" was.

Welnu, een paar dagen geleden (begin maart 2022), ging ik terug naar de JS
Orrery en vergeleek zijn seculiere planeetbewegingen met die van de nu geper-
fectioneerde Tychosium 3D simulator. De volgende twee screenshots (van Ty-
chosium en JS Orrery) tonen de relatieve posities van de Zon, Mars, Aarde, Mer-
curius, Venus en Jupiter op 21 juni 1915 - in beide simulatoren:

De volgende twee screenshots (van het Tychosium en de JS Orrery) tonen de
relatieve posities van de Zon, Mars, Aarde, Mercurius, Venus en Jupiter op 21
juni 25344 - in beide simulatoren:

http://www.stjarnhimlen.se/comp/tutorial.html


Zoals je kunt zien, blijven de twee simulators uitstekend overeenstemmen -
over een tijdspanne van meer dan 23 duizend jaar! Patrik Holmqvist en ik zijn
er nu van overtuigd dat de Tychosium 3D machine nu minstens zo betrouwbaar
is (in het voorspellen van seculiere planeetposities) als de meest populaire heli-
ocentrische Zonnestelsel simulators.



HHOOFDSTUKOOFDSTUK 20:  20: 
HHETET  GROTEGROTE  JAARJAAR  VANVAN TYCHOS  TYCHOS BEGRIJPENBEGRIJPEN

Astronomen (en astrologen) weten al lang dat ongeveer elke 2000 jaar het
hele sterrenveld (ook wel ons 'firmament' genoemd) ten opzichte van de equi-
noxen van de aarde naar het oosten verschuift met ongeveer één van de 12
sterrenbeelden van de dierenriem. In de TYCHOS wordt dit natuurlijk - en heel
eenvoudig - veroorzaakt door de langzame, 25344 jaar durende cirkelvormige
reis van de aarde. Kortom, wat wij precessie van de equinoxen noemen, is ge-
woon een direct gevolg van de rustige, 1,6 km/uur-beweging van de Aarde rond
haar PVP-baan.

"Op dit moment wijken de tekens en sterrenbeelden ongeveer een kalen-
dermaand af. Over nog eens 2000 jaar of zo, zullen ze er twee maanden
naast zitten."

~ Wat is de dierenriem? 
door Christopher Crockett (2016) voor EarthSky

Deze zeer langzame achterwaartse beweging van de sterren werd al in de
tweede eeuw voor Christus ontdekt door Hipparchus.

"Hipparchus was de eerste persoon die de precessie van de aarde op-
merkte. Hij deed dit door de exacte plaatsen te noteren waar de sterren op-
kwamen en ondergingen tijdens de nachteveningen - de tweejaarlijkse data
waarop de nachtlengte en daglengte precies 12 uur zijn."

~ Hipparchus - Beroemde Wetenschappers. 
famousscientists.org. (26 augustus 2016)

https://www.tychos.info/citation/131B_Hipparchus.htm
https://www.tychos.info/citation/131A_Zodiac.htm


In de TYCHOS kan dit alles eenvoudig worden verklaard en geïllustreerd: aan-
gezien de Zon eenmaal per jaar om de Aarde draait - terwijl de Aarde langzaam
in tegengestelde richting draait - ziet het resulterende patroon van de bewegin-
gen van de Zon en de Aarde (over 25344 zonnejaren) er als volgt uit:Weet dat
ik de bovenstaande afbeelding maakte lang voordat ik Patrik Holmqvist ont-
moette -  de Zweedse computerprogrammeur wiens geweldige vaardigheden
mij hielpen mijn gedachten te vertalen in 3-D motion graphics. Je kunt je mijn
vreugde  voorstellen  toen  onze  Tychosium 3-D  simulator  de  "spirografische"
25344-jaar bewegingen van de zon bevestigde, die ik in de vroege stadia van
mijn TYCHOS onderzoek voorzichtig had berekend:



De exacte duur van het Grote Jaar (ook wel "Annus Magnus" genoemd) is tot
op de dag van vandaag nooit met enige nauwkeurigheid vastgesteld. Dit, om-
dat de waargenomen precessiesnelheid door de eeuwen heen steeds (met mi-
nieme hoeveelheden) toeneemt - tot verbijstering van iedere astronoom. Er be-
staat momenteel geen verklaring voor dit kosmische mysterie, dat nog wordt
verergerd door het feit dat de versnelling van de precessie exponentieel toe-
neemt. Natuurlijk zijn er veel voorlopige verklaringen - maar geen enkele biedt
meer  dan speculatieve theorieën gebaseerd op  zogenaamde "gravitationele
verstoringen", "getijde-wrijvingseffecten" en andere van dergelijke geheel gis-
werkelijke factoren.

Mijn grafiek hieronder laat zien hoe het TYCHOS model de zogenaamde "pre-
cessie van de equinoxen" verklaart. Als de Aarde met de klok mee rond haar
PVP baan beweegt, zal zij elke 2112 jaar 30° uitwijken, wat neerkomt op een
volledige cirkel van 360° in 25344 jaar (30° X 12 = 360°).



WAAROM LIJKT DE WAARGENOMEN SNELHEID VAN DE "EQUINOCTIALE 
PRECESSIE" EXPONENTIEEL TOE TE NEMEN?

Astronomen hebben zich lang verbaasd over de waargenomen niet-lineaire
toename van de precessiesnelheid van de sterren van west naar oost. Velen
hebben geprobeerd de precieze toename van de jaarlijkse precessie te kwanti-
ficeren, maar kwamen tot de conclusie dat de toename (van de ene eeuw op
de andere) niet lineair is, maar exponentieel. Simon Newcomb bijvoorbeeld gaf
(in de 19e eeuw) een constante voor de jaarlijkse toename van de precessie-
snelheid van 0,00022″-per-jaar. Na verloop van tijd bleek deze "constante van
precessie" echter een verkeerde benaming te zijn, want hij was helemaal niet
constant! In feite zijn achtereenvolgens steeds hogere seculaire stijgingsper-
centages van de precessie waargenomen. In de afgelopen eeuw was de jaarlijk-



se verandering gemiddeld 0,000337". Hier is een citaat van Walter Cruttenden
van het Binary Research Institute:

"De werkelijke waargenomen verandering tussen 1900, toen de preces-
siesnelheid 50,2564" p/j was en het jaar 2000 toen de snelheid 50,290966"
p/j  was  (Astronomical  Almanac)  was  0,0337,  wat  overeenkomt  met  een
jaarlijkse veranderingssnelheid van 0,000337" p/j over de laatste 100 jaar."

- Reactie op The Precession Dialogues - BAUT Forum post 
door Walter Cruttenden op BRI blog (16 juli 2009)

Zoals Walter Cruttenden ook opmerkt:

"De constante lijkt een tijdje te werken totdat een nauwkeurig onderzoek
van de waarneembare precessie laat zien dat deze exponentieel toeneemt
en de vaste constante overtreft.  Zo raakt de vergelijking,  zelfs met een
jaarlijkse toevoeging, elk jaar een beetje verder achterop."

Mijn grafiek hieronder laat zien hoe het TYCHOS deze exponentiële toename
van de waargenomen precessiesnelheid verklaart:

De toename is  van nature exponentieel  omdat ze veroorzaakt  wordt  door
twee afzonderlijke, cumulatieve componenten:

https://www.tychos.info/citation/133A_BRI-Constant.htm


1. De oost-west beweging (d.w.z. zijwaartse verplaatsing) van de Aarde ten
opzichte van de sterren

2. De seculaire rotatie van de equinox van de aarde naar het oosten ten op-
zichte van de sterren.

De waargenomen seculaire toename van de stellaire precessie is nauw ver-
bonden met de schijnbare versnellingen en vertragingen van de bewegingen
van onze Maan, Zon en Aarde - en lost een reeks van reeds lang bestaande en
nog steeds fel bediscussieerde raadsels van de astronomie op:

• De schijnbare seculaire afname van de lengte van het tropische jaar;

• De schijnbare versnelling van de omloopsnelheid van de maan;

• De schijnbare seculaire toename van de lengte van het siderische jaar;

• De schijnbare vertraging van de rotatiesnelheid van de aarde.

Mijn volgende grafiek illustreert hoe, volgens het TYCHOS model,  alle vier
deze schijnbare seculaire variaties deel uitmaken van hetzelfde effect van per-
spectief. Ze worden veroorzaakt door de geleidelijk toenemende hoekverschui-
ving tussen de Aarde ten opzichte van de Zon, onze Maan en de achtergrond-
sterren. In een heliocentrisch model zou een dergelijke hoekverschuiving na-
tuurlijk niet te verwachten zijn, omdat de Aarde geacht wordt rond de Zon te
draaien -  en niet omgekeerd.  Een Copernicaanse astronoom zal  er dan ook
geen wijs uit worden en tot de verkeerde conclusies komen.



In het TYCHOS model (zoals conceptueel geïllustreerd in mijn bovenstaande
grafiek) zijn deze waargenomen versnellingen en vertragingen van de Maan en
de Aarde illusoir en slechts een kwestie van omgekeerde (geocentrische/helio-



centrische) ruimtelijke perspectieven. De omwenteling van de Maan versnelt
niet - en de omwenteling van de Aarde vertraagt niet. Al deze waarnemingen
zijn natuurlijk nauw verbonden met de hierboven beschreven seculaire toena-
me van de equinoctiale precessie. Het belangrijkste is dat J.K. Fotheringham in
een astronomisch artikel uit 1932 dit kostbare stukje informatie gaf:

"Het moet echter worden opgemerkt, dat toen men ontdekte dat preces-
sie onderhevig was aan versnelling, de versnelling van precessie gewoon-
lijk niet werd opgenomen in de versnelling van de beweging van de Maan,
zodat de versnelling gewoonlijk wordt uitgedrukt alsof het een term was in
de siderische lengtegraad, niet in de lengtegraad zoals gemeten vanaf de
equinox."

~ p. 306, The   Determination of the Accelerations and Fluctuations in the  
Motions of the Sun and Moon 
door J.K. Fotheringham (1932) voor The Observatory, Vol. 55, pp. 305-316

Met andere woorden, de Copernicaanse astronomen die levendig discussieer-
den over de raadselachtige, schijnbare seculaire versnelling van de Maan, ma-
ten de beweging van de Maan tegen de achtergrond van de sterren en niet in
relatie tot de equinoctiale punten van de Aarde. Zij hadden dus nooit de moge-
lijkheid voorzien van een illusoire versnelling, veroorzaakt door de rechtsdraai-
ende beweging van het Aarde-Maan systeem, langzaam krommend in de ruim-
te tegen de achtergrond van de sterrenhemel. Evenmin hebben zij natuurlijk
ooit overwogen dat de zon in een externe baan om de aarde draait.

HET 51000-J (OF CA. 25344 X 2) "GROTE JAAR" VAN MARS

Zoals we eerder zagen, schrijven Copernicaanse theoretici de ca. 25.500 jaar
precessie van de equinoxen (d.w.z. het "Grote Jaar") toe aan het veronderstelde
wiebelen van de aardas (zoals van de nu volledig weerlegde Lunisolaire theo-
rie). Welnu, als dit het geval zou zijn, WAAROM zou Mars dan een "Groot Jaar"
van zichzelf hebben - bijna precies twee keer zo lang (namelijk 51.000 jaar)?
Wat voor "kosmische sympathie" zou er in vredesnaam voor kunnen zorgen dat
de equinoctiale precessiesnelheden van Mars en de Aarde in een 2:1 verhou-
ding zijn vergrendeld? (en nee, men gelooft niet dat Mars om zijn poolas wie-
belt - en dat is ook niet waargenomen!...).

"De equinoxen op Mars precessen ook, terugkerend naar een beginpositie
over een periode van ongeveer 51.000 jaar."

~ p. 60, A Change in the Weather 
door Michael Allaby en Richard Garratt (2004)

https://books.google.it/books?id=MnrrLHI4a4gC&lpg=PA60&ots=pu45aNGJUQ&dq=mars%20obliquity%20cycle%2051%2C000%20years&hl=it&pg=PA60#v=onepage&q=mars%20obliquity%20cycle%2051%2C000%20years&f=false
http://articles.adsabs.harvard.edu/cgi-bin/nph-iarticle_query?bibcode=1932Obs....55..305F&db_key=AST&page_ind=1&plate_select=NO&data_type=GIF&type=SCREEN_GIF&classic=YES
http://articles.adsabs.harvard.edu/cgi-bin/nph-iarticle_query?bibcode=1932Obs....55..305F&db_key=AST&page_ind=1&plate_select=NO&data_type=GIF&type=SCREEN_GIF&classic=YES
http://articles.adsabs.harvard.edu/cgi-bin/nph-iarticle_query?bibcode=1932Obs....55..305F&db_key=AST&page_ind=1&plate_select=NO&data_type=GIF&type=SCREEN_GIF&classic=YES


Het feit dat de equinoxen op Mars in ongeveer 51.000 jaar (ruwweg twee
Grote Jaren) precessen, zou volgens het TYCHOS modelparadigma volledig te
verwachten zijn, omdat onze twee binaire metgezellen (Zon en Mars) in een 2:1
baanverhouding vastzitten. Mars zal dus heel natuurlijk twee keer zoveel tijd
nodig hebben om zijn eigen equinoctiale precessie te voltooien.

"Als een gecombineerd effect van de precessie van de draaias en de op-
mars van het perihelium, kantelen de polen van Mars om de 25.500 jaar
naar de zon op het perihelium - dat is, op een cyclus van 51.000 jaar.

~ p. 200, The Planet Mars: Een geschiedenis van observatie en 
ontdekking 
door William Sheehan (1996)

Volgens het TYCHOS paradigma (en de voorgestelde duur van het Grote Jaar
van 25344 jaar), zal Mars naar verwachting een periode van 50688 jaar hebben
(25344 X 2). En in feite laat de Tychosium 3D simulator Mars terugkeren naar
bijna precies dezelfde plaats aan onze hemel tussen het jaar 2000 en het jaar
52688 (d.w.z. een interval van 50688 jaar).

Zoals u kunt zien, is het bewijs dat Mars een binaire relatie met de Zon heeft
overweldigend.

WAAROM MARS IETS LANGZAMER OM ZIJN AS LIJKT TE DRAAIEN DAN DE
AARDE

Volgens de beste astronomische waarnemingen lijkt Mars slechts ongeveer
40 minuten langzamer rond zijn as te draaien dan de Aarde. Men kan zich te-
recht afvragen: waarom zouden de rotatieperioden van de Aarde en Mars zo
gelijk zijn? Zou de draaiing van Mars om zijn as misschien in werkelijkheid syn-
chroon kunnen lopen met de rotatiesnelheid van de Aarde? Laten we eens kij-
ken of we aanwijzingen kunnen vinden die deze interessante hypothese onder-
steunen.

Zoals we gezien hebben, legt de aarde elk jaar 14036 km of 0,0039457% van
de totale PVP-baan af. Aangezien de "gemiddelde" baanomtrek van Mars (van 1
435 079 524 km - zie diagram aan het eind van hoofdstuk 5) 4,034266 X groter
is dan de PVP-baan van de Aarde, zal dit overeenkomen met een segment van
de baan van Mars gelijk aan:

14036 km X 4,034266 ≈ 56625 km (dat is in feite 0,0039457% van de "ge-
middelde" of - zo u wilt - "uitwendige" baanomtrek van Mars).

Als Mars een van zijn gebruikelijke "lange ESI's" van 707 dagen (of 16968h)
rond de hemelbol aflegt, zal zijn waargenomen baansnelheid zijn:

https://books.google.it/books?id=qSy6Hhbpjw4C&lpg=PA200&ots=eGSYqc-C_f&dq=milankovitch%20mars%2051%2C000%20years&hl=it&pg=PA200#v=onepage&q=milankovitch%20mars%2051%2C000%20years&f=false
https://books.google.it/books?id=qSy6Hhbpjw4C&lpg=PA200&ots=eGSYqc-C_f&dq=milankovitch%20mars%2051%2C000%20years&hl=it&pg=PA200#v=onepage&q=milankovitch%20mars%2051%2C000%20years&f=false


1 435 079 524km / 16968h = 84575.6km/h

Mars zal dus ongeveer 40 minuten nodig hebben om de aardse waarnemer
"in te halen":

56625km / 84575.6km/h = 0.6695h (of 40.17 minuten).

Voor een aardse waarnemer lijkt Mars dus alleen maar langzamer om zijn as
te draaien dan de aarde, omdat hij zich in die mate van de hemelpositie van
Mars verwijdert. Hij zal dus concluderen dat Mars ongeveer 40 minuten langza-
mer om zijn as draait dan de Aarde.

De onderstaande figuur illustreert hoe Joe (onze aardse, Copernicaanse waar-
nemer) ten onrechte zal concluderen dat Mars iets langzamer om zijn as draait
dan de Aarde; de groene stip die een bepaald punt op het Marsoppervlak mar-
keert zal Joe na 2 jaar vanuit een andere hoek zien, maar in werkelijkheid is
Mars teruggekeerd naar dezelfde hoek in de ruimte die hij twee jaar eerder
had. Merk op dat, omdat Joe gelooft dat de Aarde ook rond de Zon draait, zijn
berekeningen voor de verwachte ruimtelijke oriëntatie van de groene stip geba-
seerd zullen zijn op de aanname dat de Aarde de helft van Mars' tweejaarlijkse
omwentelingen rond de Zon heeft 'afgetrokken'. Vandaar dat zijn schatting van
de "rotatievertraging" van Mars zal overeenkomen met "één jaarlijkse eenheid"
(in plaats van twee).

Het is ook de moeite waard op te merken dat de rotatiesnelheid van Mars
rond zijn as dus 891,5 km/h zou zijn, wat 1,88 x zo traag is als de rotatiesnel-
heid van de Aarde van 1676 km/h. Mars draait namelijk gemiddeld in 686,9 da-
gen eenmaal rond de zon - oftewel ongeveer 1,88 x 365,25 dagen.



En bedenk dit: de axiale helling van de poolas van Mars wordt geschat op
25,2°. Dat is  1,8° meer dan de axiale schuine stand van de aarde, die 23,4°
bedraagt. De helling van de baan van Mars (ten opzichte van onze ecliptica)
wordt echter geschat op 1,8°. Met andere woorden, het is heel goed mogelijk
dat de polaire as van Mars onder precies dezelfde hoek gekanteld is als die van
de aarde!

Het is dus heel goed mogelijk dat Mars in precies dezelfde tijd om zijn as
draait als de aarde (nl. 23,9345 uur) - en onder precies dezelfde hoek gekan-
teld staat als de aarde. De betekenis van dit alles is onduidelijk, maar het lijkt
zeker in strijd te zijn met de opvatting dat Mars en de Aarde slechts twee "wil-
lekeurige, niet aan elkaar gerelateerde planeten" zijn die rond de Zon draaien -
zoals de Copernicaanse, heliocentrische theorie impliceert.



HHOOFDSTUKOOFDSTUK 21:  21: 
HHETET  JAARLIJKSEJAARLIJKSE  PADPAD  VANVAN  EENEEN  MANMAN -  - ENEN  DEDE A ANALEMMANALEMMA

In de TYCHOS gaat de Aarde met 1,6 km/uur (of ≈1mph), en legt daarmee
een jaarlijkse afstand af van ca. 14036km. U zult opmerken dat deze afstand
net iets langer is (1280km) dan de diameter van de Aarde zelf van 12756km.
Aangezien de aarde ook ongeveer elke 24 uur rond haar as draait, volgt hieruit
dat het pad dat een mens (die een heel jaar stilstaat) aflegt een trochoïde zal
zijn. Een trochoïde   is eenvoudigweg een kromme die wordt getrokken door een
punt dat aan een cirkel is bevestigd terwijl het langs een rechte lijn rolt. Dus als
we ons een stilstaande man in Londen voorstellen (laten we hem "Jim" noe-
men) die een heel jaar door zijn telescoop kijkt, dan zal onze Jim een trochoï-
daal  pad afleggen (Jim volgt  geduldig de jaarlijkse bewegingen van de ster
Vega).

Natuurlijk,  tenzij  Jim  zich  bewust  is  van  zijn  eigen  trochoïdale  beweging
(d.w.z. zijn voortdurend 'looping frame of reference'), zal hij verbijsterd en ver-
bijsterd zijn over het schijnbaar 'onverklaarbare' gedrag van ster Vega. Aange-
zien Jim een Copernicaanse astronoom is die gelooft dat de aarde rond de zon
draait, kan hij zijn empirische waarnemingen eenvoudigweg niet in overeen-
stemming brengen met zijn vooropgezette wereldbeeld. Jim besluit dan een an-
dere ster in de gaten te houden, dan nog een - en dan nog een. Uiteindelijk re-
aliseert hij zich dat ALLE sterren aan onze hemel trochoïde bewegingen verto-
nen!

https://en.wikipedia.org/wiki/Trochoid


Hier is een modern diagram van de waargenomen bewegingen van de ster
Vega:

Jim, die er gewoon niet klaar voor is om zijn lang gekoesterde overtuigingen
op te geven, kan dan met allerlei theorieën komen om "het onverklaarbare te
verklaren". Dit was in feite precies het geval met de Koninklijke Astronoom Ja-
mes Bradley,  die de ster Draconis  gedurende langere perioden in  de gaten
hield en, nadat hij later had opgemerkt dat ALLE sterren eigenlijk dezelfde jaar-
lijkse trochoïdale paden vertoonden, een ingewikkelde theorie formuleerde die
hij "Stellaire Aberratie" - of "de Aberratie van Licht" - noemde. Maar daarover
later meer.

Onderstaande afbeelding komt van een astronomie website. Het laat zien dat
zelfs onze meest nabije ster, Proxima Centauri, een trochoïdaal pad aflegt. Op-
merkelijk genoeg wordt officieel beweerd dat deze lusvormige beweging "het
resultaat is van de beweging van de aarde rond de zon"!



Wij zullen nu aantonen hoe deze jaarlijkse trochoïdale beweging (van een
aardse waarnemer) andere nog onverklaarde, of twijfelachtig geïnterpreteerde
hemelverschijnselen kan verklaren. Het meest merkwaardige is misschien wel
de jaarlijkse beweging van de zon, die een langgerekt "8"-vormig patroon aan
onze hemel aftekent. Dit geometrische patroon van de zon staat bekend als de
"Analemma".

HET ANALEMA - EEN KWALITATIEVE ANALYSE

Iedere geduldige fotograaf kan het bestaan van het Analemma empirisch ve-
rifiëren door een statief op te zetten en foto's te maken van de zon op het mid-
daguur (laten we zeggen, om de tien dagen of zo) gedurende een volledig jaar.
Het resultaat is een verticaal verlengde "8"-vormige kromme (breder aan het
onderste uiteinde) die bij astronomen welbekend is. Vroeger werd de Analem-
ma afgedrukt op de mooie wereldbollen die de huiskamers van de mensen sier-
den. Om de een of andere reden is dat nu niet meer het geval.



Iedereen heeft wel eens gehoord van de spreekwoordelijke kapotte klok "die
toch twee keer per dag de juiste tijd aangeeft". Maar niet iedereen weet dat
onze aardse klokken, strikt genomen, bijna nooit op tijd lopen. In feite lopen
onze klokken slechts 4 keer per jaar gelijk met het zenit van de zon op de mid-
dag. Het resterende deel van het jaar glijden onze klokken dronken in-en-uit
synchroon met de zon met maar liefst +16 minuten of -14 minuten, afhankelijk
van het seizoen / de tijd van het jaar!



Wat is precies de oorzaak van dit merkwaardige analemma-fenomeen? Na-
tuurlijk is de verticale component (december-juni) van de analemma het gevolg
van het verschuiven van de Zon tussen winter en zomer (23,4°x 2 = 46,8°) ver-
oorzaakt door de 23,4°-graden axiale schuine stand van de Aarde - dus dat is
geen mysterie.

Aan de andere kant is de laterale component van de analemma (d.w.z. de af-
wisselende oost/west verplaatsing van de Zon) tot op heden nog niet op een
bevredigende manier verklaard. Volgens de Kepleriaanse theorie wordt deze
veroorzaakt door een "versnelling of vertraging van de aarde rond haar licht el-
liptische baan"(*). Dit, zo wordt ons verteld, zou verklaren waarom het zenit
van de zon aan onze hemel meer dan 30 minuten schommelt. Wat voor magi-
sche krachten de Aarde zouden doen versnellen en vertragen is onduidelijk.
Hier  op  aarde  is  er  eenvoudigweg  geen  dergelijk  natuurkundig  verschijnsel
waar te nemen. Toch is dit op de een of andere manier geaccepteerd als een
wetenschappelijk feit bij gebrek aan enige experimentele bevestiging.

(*)OPMERKING:  In  ieder  geval  wordt  deze  Kepleriaanse  theorie
rechtstreeks tegengesproken door het feit dat de beweging van de
zon (of liever "de beweging van de aarde" - volgens het heliocentri-
sche paradigma) lijkt te versnellen in juni en juli, d.w.z. wanneer de



snelheid van de aarde, volgens de wetten van Newton, op haar MINI-
MUM zou zijn - als zij op haar verste afstand van de zon passeert.

Een ander merkwaardig aspect van de Analemma is zijn zeer asymmetrische
8-vorm (dunner aan de bovenkant en dikker aan de onderkant). Wat kan de
oorzaak zijn van deze ongelijke "verdeling" van de jaarlijkse oost-west-schom-
meling van de zon? Er zijn verschillende theorieën naar voren gebracht - maar
geen enkele heeft de vraag definitief beantwoord. Als we echter het "Jaarpad
van de Mens" beschouwen (zie boven), zien we dat de trochoïdale beweging
van een aardse waarnemer (over een heel jaar) een zijdelingse verschuivings-
verhouding heeft van 3:1. En in feite vertoont de asymmetrie van de Analem-
ma ook een soortgelijke 3:1 verhouding; ik vertrouw erop dat mijn onderstaan-
de vergelijkende diagram deze zaak onmiddellijk zal verduidelijken. (Ook herin-
nert de lezer zich nu wellicht de 3:1 verhouding van de trochoïdale apsidale
precessie van de Maan - zoals geïllustreerd in hoofdstuk 13).

Merk op hoe de vier momenten waarop onze aardse klokken "gelijk lopen met
de Zon" (d.w.z. 16 juni, 24 dec, 29 aug en 15 apr) keurig "samenvallen" met de
waargenomen Analemma - zoals te zien is in de twee grafieken die hierboven
vergeleken zijn. Op dit punt zou het voor de lezer intuïtief duidelijk moeten zijn
dat het Analemma - tenminste kwalitatief - nauw verwant is met wat ik graag
"het jaarpad van een man" noem. Laten we nu eens wat dieper ingaan op de
wiskunde - maar wees gerust: ik zal, zoals altijd, mijn berekeningen zo eenvou-
dig mogelijk houden.



DE ANALEMMA - EEN KWANTITATIEVE ANALYSE

Laten we eens kijken: als onze klokken in de loop van het jaar ongeveer 16,5-
min kunnen "vooruitlopen" en ongeveer 14min "achterlopen", dan zou de totale
oost-west afwijking van de zon ten opzichte van het ware zenit dus 30,5 minu-
ten bedragen. Hoe kunnen we dan de tijd nauwkeurig meten en onze klokken
(die natuurlijk met constante snelheid tikken) ijken met de zonnebeweging als
onze hemelse tijdwaarnemer (de zon) blijft "versnellen en vertragen"? Wel, dat
kunnen we gewoon niet.

De zogenaamde t      i      jdsvereffening       is een slimme, door de mens bedachte con-
ventie om (naar ons beste vermogen) met deze vervelende zijdelingse schom-
meling van de zon om te gaan. In alle eerlijkheid, de tijdsvereffening heeft een
ingenieuze oplossing voor dit probleem aangedragen. Toch blijft het een feit:
onze klokken, hoe nuttig ze ook zijn voor ons dagelijks gebruik, staan kosmisch
gezien bijna altijd "scheef" ten opzichte van de Zon.

Merk op dat de totale waargenomen jaarlijkse "zijwaartse drift" van de zon
optelt tot 30,5 min (16,5 min + 14 min) RA. Dit is echter zonder rekening te
houden met het feit dat er bij conventie - via het schrikkeljaar-foefje - ongeveer
elke vier jaar 3,93 min. extra wordt toegevoegd. Om precies te zijn komt er
3,76 min.  bij  (over langere perioden -  want  sommige schrikkeljaren worden
overgeslagen). Daarom moet 0,94 min. (¼ van 3,76 min.) worden opgeteld bij
de jaarlijkse telling van de zijwaartse verplaatsing van de zon, wat een totaal
geeft van:

30,5 min. + 0,94 min. = 31,44 min.

Met andere woorden, de ware gemiddelde jaarlijkse (oost-west) schommeling
van  de  Zon  rond  haar  zenit  bedraagt  31,44  minuten.  Om  de  gemiddelde
schommelingssnelheid van de Zon over de vier kwadranten van onze hemelbol
(dus over onze vier seizoenen) te vinden, kunnen we dit getal eenvoudig door
vier delen:

31.44 min / 4 = 7.86 min

Merk op dat het niet uitmaakt of dit gemiddelde getal van 7.86 het "-" (min)
teken of het "+" (plus) teken moet krijgen, aangezien de beweging van de Zon
zowel in dezelfde richting als in tegengestelde richting kan zijn ten opzichte
van de beweging van de Aarde. Laten we nu eens nagaan of deze ca. 7,86 mi-
nuten in verband kunnen worden gebracht met de omloopsnelheid van de aar-
de van 1,601169 km/u, wat neerkomt op slechts 0,00149326% van de omloop-
snelheid van de zon van 107226 km/u.

https://en.wikipedia.org/wiki/Equation_of_time
https://en.wikipedia.org/wiki/Equation_of_time
https://en.wikipedia.org/wiki/Equation_of_time


In  een  zonnejaar  zitten  525948  minuten.  We  zien  dat  onze  7,86  waarde
0,00149444%  is  van  525948  minuten  of  -  zie  daar  -  bijna  precies
0,00149326%!

Concluderend kunnen we ons de Analemma voorstellen als de "snelheidsme-
ter" van de aarde - aangezien haar gemiddelde snelheid van oost-west oscilla-
tie de omloopsnelheid van onze planeet weerspiegelt van 1,6 km/u. Naast dit
belangrijke besef, kunnen we het volgende stellen:

1. Bij  alle astronomische waarnemingen moet noodzakelijkerwijs  rekening
worden gehouden met de jaarlijkse trochoïdale beweging van ons aardse
referentiekader.

2. Deze trochoïdale beweging is de hoofdoorzaak (samen met andere min-
der belangrijke factoren) van onze behoefte aan de tijdsvereffening.

3. Onze aardse trochoïdale beweging moet in aanmerking worden genomen
bij alle zaken die betrekking hebben op stellaire bewegingen en paral-
laxen.

Om dit hoofdstuk samen te vatten - en hopelijk de inhoud ervan verder te
verduidelijken - stel ik de volgende grafiek voor:



We hebben nu een solide basis van bewijs waarmee we kunnen beginnen de
heliocentrische theorie te ontmantelen - eens en voor altijd. Maar eerst moeten
we - op methodische wijze - aantonen dat enkele van onze meest gevierde we-
tenschappers allemaal "in het duister tastten" over de ware geometrische con-
figuratie van ons zonnestelsel. Toch worden zij vandaag de dag nog steeds ge-
prezen omdat zij "definitief hebben bewezen dat de aarde om de zon draait" -
bij gebrek aan enig experimenteel bewijs dat deze bewering ondersteunt. Twee
namen schieten me te binnen: James Bradley - en Albert Einstein. In het vol-
gende hoofdstuk zullen we zien hoe de vreemde theorieën van deze "iconen
van de wetenschap" gebaseerd waren op illusoire waarnemingen, misleidende
interpretaties en - letterlijk - op gebakken lucht.



HHOOFDSTUKOOFDSTUK 22:  22: 
DDECONSTRUCTIEECONSTRUCTIE  VANVAN B BRADLEYRADLEY  ENEN E EINSTEININSTEIN

Als er een soort postume "Nobelprijs" gewijd zou worden aan het behoud van
de heliocentrische theorie,  dan zou de prijs  waarschijnlijk  uitgereikt  moeten
worden aan James Bradley en Albert  Einstein.  De laatste  behoeft  natuurlijk
geen introductie - hoewel de meeste mensen misschien niet weten dat zijn eer-
ste aanspraak op roem was dat hij "op overtuigende wijze de abnormale pre-
cessie van het perihelium van Mercurius" had opgelost (waardoor de zo belang-
rijke Newtoniaanse natuurkunde dreigde te worden vervalst en ontkracht). In
dit hoofdstuk zullen we zien hoe deze twee 'wetenschappelijke supersterren'
zichzelf en de wereld voor de gek hielden - met hun ondoordachte pogingen
om het tot mislukken gedoemde, niet-fysieke Copernicaans / Kepleriaans model
te redden.

BRADLEY'S "STELLAIRE ABERRATIE"

Allereerst wil ik u graag deelgenoot maken van dit vreemde, maar hilarische
(of misschien tragikomische) verhaal achter het verzinsel van een vermeend
verschijnsel dat iedere goede astronoom kent als "stellaire aberratie". Sir James
Bradley wordt alom gevierd als de man die het definitieve bewijs leverde van
de vermeende beweging van de aarde rond de zon - zoals die met halsbreken-
de snelheden (90X de snelheid van het geluid!) langs een 300 Mkm brede baan
zou razen.



"James  Bradley's  ontdekking  van  stellaire  aberratie,  gepubliceerd  in
1729, gaf uiteindelijk het directe bewijs dat alle vormen van geocentrisme
inclusief Tycho's [geoheliocentrisme] onmogelijk waren."

~ "Tycho Brahe" - door Wikipedia

In 1725 keek de bijna koninklijk astronoom James Bradley naar een ster ge-
naamd "Gamma Draconis" met zijn ultramoderne telescoop, gemaakt door Ge-
orge Graham, Londens belangrijkste instrumentmaker.  De telescoop werd in
zijn schoorsteen gemonteerd, want de noordelijke ster die hij had uitgekozen
om te observeren, vloog regelmatig vlak boven Londen, waar hij woonde. Met
zijn 33 jaar was Bradley al een ervaren astronoom en hij had naar behoren be-
rekend hoe de ster van zijn keuze zich moest bewegen ten opzichte van de ver-
der weg gelegen sterren. Hij keek en keek, verscheidene weken lang - maar de
ster leek niet veel te bewegen ten opzichte van de achtergrondsterren. Na een
maand of zo zag hij echter eindelijk dat de ster een heel klein beetje bewogen
had. Toen hij echter zijn berekeningen controleerde, realiseerde hij zich - tot zijn
grote ontsteltenis - dat de ster zich heel vreemd had bewogen en in precies de
tegenovergestelde richting die hij had voorspeld! Samen met zijn assistent Mo-
lyneux (een rijke man die hun ambitieuze sterrenkijkproject had gefinancierd),
controleerden zij koortsachtig hun apparatuur - maar konden er niets fouts aan
ontdekken.  De  twee  nieuwsgierige  mannen  waren  geërgerd  en  verbijsterd.
Daarom besloten zij een grootschalig onderzoek van de hemel uit te voeren,
over meerdere jaren. Uiteindelijk keken ze naar de bewegingen van 200 andere
sterren in de buurt, en tot hun groeiende ontsteltenis en verdriet ontdekten ze
dat AL die sterren op dezelfde vreemde manier bewogen als Gamma Draconis!
Helaas overleed Molyneux spoedig - hij stapte zijn graf in zonder een antwoord
op het verontrustende mysterie. De taak om het vervelende raadsel op te los-
sen werd dus aan Bradley overgelaten. Het verhaal gaat dat de oplossing van
het raadsel tot hem kwam tijdens een boottocht op de rivier de Theems.

Hier is hoe de amateur-astronomie historicus Thony Christie (van de "Renais-
sance Mathematicus" blog) Bradley's "Eureka Moment" beschrijft:

"Molyneux stierf in 1728 voordat Bradley de puzzel oploste. De oplossing
zou Bradley hebben gevonden tijdens een boottocht op de Theems. Toen
de boot van richting veranderde, merkte hij dat de windvaan op de mast
ook van richting veranderde. Dit leek Bradley irrationeel, want de windrich-
ting was niet veranderd. Hij besprak het verschijnsel met een van de ma-
trozen, die bevestigde dat dit altijd het geval was. De verklaring is dat de
richting van de windvaan een combinatie is van de heersende wind en de
tegenwind die  door  de beweging van de boot  wordt  veroorzaakt,  zodat
wanneer de richting van de tegenwind verandert, ook de richting van de
windvaan verandert".

https://www.google.de/books/edition/Tycho_Brahe/uW4Oq2al8oYC?hl=en&gbpv=1&pg=PA16&printsec=frontcover


Om een lange saga kort te maken, Bradley (die later werd gepromoveerd tot
Astronoom Royal) kwam toen met een fantastische theorie die een beetje als
volgt gaat: "Men ziet de sterren in de 'verkeerde' richting bewegen (d.w.z. te-
gengesteld aan wat men zou verwachten als de aarde om de zon zou draaien)
omdat de lichtdeeltjes die zij uitzenden net als regendruppels schuin in de rich-
ting van het gezicht van een lopende man staan". Maar laat me nogmaals cite-
ren uit Thony Christie's "Renaissance Mathematicus" blog:

"Bradley realiseerde zich dat de richting van het licht van de sterren op
dezelfde manier werd beïnvloed door de beweging van de aarde om de
zon.  Hij  en Molyneux hadden stellaire aberratie  ontdekt  en het eerste
empirische bewijs van de baan van de aarde om de zon. Het meest
voorkomende verschijnsel dat wordt gebruikt om aberratie te verklaren is
regen. Wanneer men stilstaat lijkt de regen verticaal te vallen, maar wan-
neer men loopt lijkt de regen schuin in het gezicht te vallen. Hetzelfde ge-
beurt met sterlicht dat op de bewegende aarde valt." 

~ Renaissance Mathematicus-Thony Christie blog

Het is nogal grappig om te bedenken dat de knorrige, hyperactieve astrono-
mie-historicus Thony Christie (die het vaak opneemt tegen zijn collega's omdat
ze onnozele dingen schrijven) werkelijk in dit fantasierijke verhaal gelooft - en
het zelfs met zijn lezers deelt alsof het werkelijk solide, empirisch bewijs is voor
de baan van de Aarde rond de Zon!

Hier is een andere beknopte beschrijving van dit geheimzinnige concept (de
"Aberratie van Licht") dat de omwenteling van de Aarde rond de Zon zou be-
vestigen:

"De aberratie van sterlicht werd in 1727 ontdekt door de astronoom Ja-
mes Bradley toen hij op zoek was naar bewijs voor stellaire parallax, die in
principe waarneembaar zou moeten zijn als de Copernicaanse theorie van
het zonnestelsel juist is. Hij slaagde erin een jaarlijkse variatie in de schijn-
bare posities van sterren te ontdekken, maar de variatie was niet in over-
eenstemming met parallax. De waargenomen verschuiving was het grootst
voor sterren in de richting loodrecht op het baanvlak van de Aarde, en het
meest raadselachtig was het feit dat de verschuiving precies drie maanden
(d.w.z. 90 graden) uit fase was met het effect dat zou voortvloeien uit pa-
rallax ten gevolge van de jaarlijkse verandering in de positie van de Aarde
in haar baan om de Zon."

~ Stellaire Aberratie uit Reflections on Relativity 
van Kevin Brown (2017)

En hier is een uittreksel uit een boek getiteld "The Sky at Einstein's Feet"
(2006).

https://www.tychos.info/citation/150C_Aberration.htm
https://thonyc.wordpress.com/2020/09/23/the-emergence-of-modern-astronomy-a-complex-mosaic-part-xlv/


p. 13, The Sky at Einstein's Feet   door William C. Keel (2006)

Het onderstaande uittreksel van een ander artikel vat Bradley's raadselachti-
ge observaties, die astronomen op hun hoofd deden krabben, keurig samen.
Als je het leest, houd dan in gedachten wat ik in het vorige hoofdstuk heb geïl-
lustreerd (d.w.z. "Het jaarpad van een man"). Sir James Bradley was natuurlijk
helemaal niet op de hoogte van onze jaarlijkse trochoïdale beweging en had
daarom geen enkele kans om te begrijpen waarom de vele sterren die hij in de
loop der jaren had waargenomen op zo'n eigenaardige - en totaal onverwachte
- manier bewogen.

Ik citeer uit bovengenoemd artikel:

"Polaris, de poolster, leek bijvoorbeeld jaarlijks rond een ellips te reizen
waarvan de breedte 40" was, 40 boogseconden. [...] De verschuivingen in
positie vonden echter niet plaats op de tijdstippen die men verwachtte. De
grootste verschuiving van Polaris in een bepaalde richting vond niet plaats
toen de aarde aan het andere eind van haar baan was, zoals het geval zou
moeten zijn, maar 3 maanden later. Bijvoorbeeld, in de tekening hierboven
zou de schijnbare positie van Polaris het verst in de richting van 'december'

https://books.google.it/books?id=cRv4Kro_krUC&lpg=PA13&dq=star%20annual%20motion%2040%20arcseconds&hl=it&pg=PA13#v=onepage&q=%2040%20arcseconds&f=false


verschoven moeten zijn toen de Aarde in haar 'juni' positie was, dat is zo-
ver als zij in de tegenovergestelde richting kan gaan. In plaats daarvan
gebeurde het in september, toen de Aarde 90° van haar positie in
juni was verschoven."

~ Va  n Sterrenkijkers tot Sterrenschepen - 22a. De Aberratie van   
Sterrenlicht 
door Dr. David P. Stern (2006) voor NASA

Dat is  juist!  Bradley en zijn  collega's  ontdekten tot  hun verbazing dat  de
maximale  jaarlijkse  elongatie  van  een  circumpolaire  ster  vanaf  een  aardse
waarnemer niet plaatsvindt in de verwachte periode van zes maanden, maar in
feite drie maanden later. d.w.z.; negen maanden na het begin van een jaar-lan-
ge observatie.

Ik zal nu precies illustreren hoe - volgens het TYCHOS model - onze noordster
Polaris in feite zijn maximale elongatie (vanuit een aardse waarnemer) zal be-
reiken over een periode van 9 maanden (in plaats van 6 maanden) - en waar-
om wordt waargenomen dat Polaris jaarlijks rond een 40"-wijde ellips reist.

Zoals aangegeven in mijn bovenstaande grafiek, zijn de lengtes A en B (die
twee van de meest bekende, empirisch verifieerbare metingen in de astrono-
mie vertegenwoordigen) volkomen consistent, proportioneel gesproken. Ik raad

https://www.tychos.info/citation/151A_Apparent-Displacement.htm
https://www.tychos.info/citation/151A_Apparent-Displacement.htm
https://www.tychos.info/citation/151A_Apparent-Displacement.htm


u aan dit zelf te verifiëren - met een eenvoudige schoolliniaal - dat lengte B
1,25 X groter is dan lengte A (aangezien 50,3" 1,25 X groter is dan 40").

Aangezien deze overeenkomstige waarden berusten op de kernprincipes van
het TYCHOS model (wat met de jaarlijkse 14036-km-beweging van de Aarde &
het trochoïdale pad van aardse waarnemers), is de kans dat dit alles geheel
toevallig is, objectief gesproken, voorbij rationele overweging.

De bijna komische "stellaire aberratie" theorie die Bradley bedacht (in zijn
drang om anderszins onverklaarbare waarnemingen te rechtvaardigen) moet
tot de meest verwrongen pogingen worden gerekend om het Copernicaanse
model  van zijn  onvermijdelijke ondergang te redden. Bradley's  theorie werd
trouwens later vervalst door zijn illustere collega George Airy, die een telescoop
met water vulde en aantoonde dat geen variatie van de "aberratie" kon worden
waargenomen (zie "Airy's Mislukking"). Achteraf gezien is het ironisch dat Brad-
ley's nauwgezette inspanningen uiteindelijk bijna het heliocentrisme "van bin-
nenuit" hadden vernietigd, omdat zijn (overigens vrij nauwkeurige) waarnemin-
gen in flagrante tegenspraak waren met de door Copernicaans verwachte stel-
laire bewegingen.

"Het is belangrijk op te merken dat de eerste pogingen gericht waren op
het meten van wat tegenwoordig absolute parallax zou worden genoemd,
en niet relatieve parallax, dat wil zeggen de parallax van een nabije ster
ten opzichte van die van een verre ster".

~ p. 222, The Historical Search for Stellar Parallax (Continued) 
door J. D. Fernie, uit Journal of the Royal Astronomical Society of Canada, 
Vol. 69, pp.222-239

Houd het bovenstaande citaat van J.D. Fernie in gedachten, want we zullen
spoedig de kwestie van relatieve stellaire parallax en de geoptische implicaties
daarvan behandelen, die, zoals ik grondig zal aantonen, alleen een rationele
verklaring kan vinden binnen het TYCHOS model. Wat "stellaire aberratie" be-
treft, zijn hier enkele interessante verklaringen die we kunnen lezen op de "Ex-
plaining Science" website:

"In een poging zijn waarnemingen te verklaren ontdekte Bradley een ge-
heel ander effect dat bekend kwam te staan als stellaire aberratie. Zijn ont-
dekking bevestigde niet  alleen de heliocentrische theorie,  maar  maakte
ook  een nauwkeurige meting van de lichtsnelheid  mogelijk. (...) De
door parallax veroorzaakte verschuiving van de positie van een nabije ster
bleek veel kleiner te zijn dan de verschuiving als gevolg van stellaire aber-
ratie, die in tegenstelling tot parallax niet varieert met de afstand van
een ster." 

~ "Stellaire aberratie" - explainingscience.org

https://explainingscience.org/2019/05/28/stellar-aberration/
http://adsabs.harvard.edu/full/1975JRASC..69..222F


Bij Jupiter! Dus als stellaire aberratie niet varieert met de afstand(!?), hoe zou
het dan iets te maken kunnen hebben met de snelheid van het licht? Nog-
maals, het voor de hand liggende antwoord op deze vraag is dat wat Bradley
"stellaire aberratie" noemde, niets anders was dan een plaatselijk / aards ver-
schijnsel dat alle sterren GELIJK beïnvloedt. Dat wil zeggen, de jaarlijkse trocho-
ïdale oscillatie waar alle aardse waarnemers aan onderhevig zijn - zoals voorge-
steld door het TYCHOS model (zie hoofdstuk 21).

EINSTEIN'S EERSTE "BEWIJS" VAN ALGEMENE RELATIVITEIT: 
ONTMASKERD.

Niet iedereen weet misschien dat Einstein's "Algemene Relativiteit" theorie
een "kick-start" kreeg door zijn veelgeprezen "oplossing" van de vermeende
abnormale opmars van Mercurius' perihelium. Het werd in feite lange tijd be-
schouwd als een van de meest overtuigende bewijzen van de GR theorie, zoals
u  kunt  lezen  in  dit  Wikipedia  artikel  getiteld  "Tests  van  de  Algemene
Relativiteit  ":

"Einstein toonde aan dat de algemene relativiteit goed overeenkomt met
de waargenomen verschuiving van het perihelium van Mercurius. Dit was
een krachtige factor die de goedkeuring van de algemene relativiteit moti-
veerde."

Sindsdien hebben echter talloze auteurs gewezen op ontelbare problemen
met Einsteins vergelijkingen en berekeningsmethoden, en ook met zijn zeer
twijfelachtige bepalingen van de vermeende abnormale apsidische precessie
van Mercurius. Einstein zelf distantieerde zich uiteindelijk van zijn latere GR on-
derzoek van de dubieuze argumentaties rond Mercurius' perihelium opmars.

"Einstein's paper gewijd aan de GR voorspelling van Mercurius' periheli-
um opmars, is de enige van zijn publicaties die de verklaring van het GR
effect bevat. (...) Sindsdien is hij, voor zover wij weten, nooit meer terugge-
komen op de methodologie  van het  GR probleem van de periheliumop-
mars. [De fundamentele premissen van GR zijn in feite onderhevig geweest
aan veranderingen en herinterpretaties (optionele, alternatieve, of geclaim-
de "juiste" premissen) door Einstein zelf, zijn voorstanders en de huidige
GR specialisten en zelfbenoemde "experts".

~ Einstein Paper over de Perihelium beweging van Mercurius van GRT 
door A.A. Vankov (2011)

"Het is dus bewezen dat Einstein's Mercury correctie volledig vals is, en
faalt voor zowel planeten als zwarte gaten! (...) De enige mogelijke conclu-
sie die we kunnen trekken is dat de GR-correctie van Einstein volledig on-
juist is. Daarmee is een van de enige bewijzen dat GR geldig is, onjuist ge-

https://www.tychos.info/citation/124A_Vankov-Relativity.pdf
https://www.tychos.info/citation/_WIKIP-Feb-2017_Tests_of_general_relativity.pdf
https://www.tychos.info/citation/_WIKIP-Feb-2017_Tests_of_general_relativity.pdf


bleken, en nodigt GR uit om als geldige theorie terzijde geschoven te wor-
den!"

~ De onjuiste theorie van de abnormale precessie van Mercurius 
door Roger Rydin (2010)

Ik zal hierbij mijn best doen om in eenvoudige lekentaal en wiskunde dit his-
torisch cruciale, wereldwijde wetenschappelijke debat samen te vatten, name-
lijk "het mysterie van de afwijkende precessie van het perihelium van Mercuri-
us". In dit woedende debat stonden niet minder dan Newtons heilige wetten op
het spel, aangezien was waargenomen dat Mercurius zich niet aan die wetten
hield. Uiteindelijk ging de "overwinning" naar de heer Albert Einstein, waardoor
de weinig bekende patentklerk (en bewezen plagiator) letterlijk in één klap we-
reldberoemd werd.  Einsteins prille  algemene relativiteitstheorie werd vervol-
gens glorieus bevestigd door zijn vreselijk ingewikkelde "verklaring" van het
schijnbaar abnormale gedrag van Mercurius. De hele kwestie draaide om een
kleine 43″ (boogseconden) afwijking in  de precessiebeweging van Mercurius
rond de zon: Urbain Le Verrier had waargenomen dat Mercurius een precessie
van meer dan 38″ per eeuw had (later opnieuw geschat op 43″ door Simon Ne-
wcomb in 1882), een feit dat in strijd was met de wetten van Newton.

Ten tijde van het levendige debat dat door Le Verrier op gang werd gebracht,
werd de equinoctiale precessie waargenomen op ongeveer 5026" (boogsecon-
den) per eeuw. Aangezien het perihelium van Mercurius werd waargenomen
met 5600" per eeuw (waarvan 531" werden geacht te worden veroorzaakt door
de "gravitationele rukken" van de andere planeten) draaide de hele controver-
se om de vermeende abnormale 43 extra boogseconden per eeuw die werden
toegeschreven aan de precessie van Mercurius.

Ik zal u het verslag besparen van de twee expedities in 1919 (naar Afrika en
Zuid-Amerika) onder leiding van Sir Arthur Eddington om een zonsverduistering
te fotograferen die naar verluidt een "onweerlegbaar bewijs" leverde voor Ein-
steins relativiteitstheorie. Als u geïnteresseerd bent, vindt u hier een link naar
de website van de Royal Society, waar u kunt lezen hoe zij deze belachelijke fa-
bel nog steeds verdedigen: Royal Society

Laten we nu eens kijken hoe het TYCHOS model deze vermeende "anomalie"
kan verklaren - op de eenvoudigst denkbare manier:

• In het COPERNICAN model draait de Aarde eenmaal per jaar om Mercu-
rius.

terwijl...

• in het TYCHOS model Mercurius elk jaar één keer om de aarde draait.

https://royalsocietypublishing.org/doi/10.1098/rsnr.2020.0040
https://www.tychos.info/citation/124B_Incorrect-Precession.pdf


Omdat de COPERNIKANTEN aannemen dat de Aarde Mercurius elk jaar rond-
draait,  en  dus  één  synodische  periode  (van  116,88  dagen)  van  Mercurius'
draaiingen "aftrekken", zullen zij verwachten dat Mercurius 116,88 dagen EER-
DER naar zijn perihelium terugkeert dan in werkelijkheid het geval is. Hun ver-
wachte duur van Mercurius' jaarlijkse precessie zal dus ten onrechte EEN extra
synodische periode van Mercurius bevatten. En dit komt neer op slechts onge-
veer 0,43" van Mercurius' jaarlijkse precessie! In feite:

0.43" x 116.88 = 50.2584 (of bijna precies de jaarlijkse 50.26" van de equi-
noctiale precessie die destijds werd waargenomen)!

Mercurius lijkt dus (voor Copernicaanse astronomen) elk jaar 0,43" extra per
jaar precessie te hebben - of 43" extra per eeuw!

De vermeende 'afwijkende' precessie van Mercurius was 43" per eeuw.*

De vermeende 'afwijkende' precessie van Venus was 8,6" per eeuw.* (Ja, zelfs
van Venus werd gedacht dat ze op een afwijkende manier precessie had).

* Bron: Anomalous Precessions uit Reflections on Relativity 
van Kevin Brown (2017)

Zoals hierboven vermeld, was de waargenomen equinoctiale precessie inder-
tijd 5026" per eeuw.

Als we nu - en nogmaals - 5026" delen door de synodische periode van Mer-
curius, krijgen we de specifieke precessiesnelheid van Mercurius:

5026" / 116.88 dagen ≈ 43"

En als we 5026" delen door de synodische periode van Venus, krijgen we de
specifieke precessiesnelheid van Venus:

5026" / 584.4 dagen ≈ 8.6"

Met andere woorden, wat zij "ANOMALIES" noemden waren niets an-
ders dan de NATUURLIJKE precessiesnelheden van Mercurius en Ve-
nus!

Laten we dit nog eens verifiëren - vanuit een ander 'wiskundig perspectief':
de zon draait eenmaal rond de aarde in ca. 365,25 dagen. Een eeuw bevat dus
36525 dagen. De DAGELIJKSE equinoctiale precessie (in het begin van de vori-
ge eeuw) zou dus zijn opgelopen tot:

5026" / 36525 ≈ 0.1376"

Aangezien Mercurius, een maan van de Zon, elk jaar 3,125 x rond de Zon
draait (116,88 X 3,125 = 365,25), zien we dat:

https://www.tychos.info/citation/125A_Math-Anomaly.htm


3.125 X 0.1376" = 0.43"

1/100e van de vermeende 43" per eeuw "anomalie"

Evenzo, aangezien Venus een maan van de Zon is en elk jaar 0,625 x rond de
Zon draait (584,4 x 0,625 = 365,25), zien we dat:

0.625 x 0.1376" = 0.086"

1/100e van de vermeende 8,6" per eeuw "anomalie"

In wat de grappigste, paradoxale wending van deze "kosmische puzzel" (de
zogenaamde "abnormale precessie van Mercurius' perihelium") moet zijn, kan
terecht worden opgemerkt  dat de hele affaire eigenlijk bewees dat de
Zon en haar twee manen (Mercurius & Venus) allemaal rond de Aarde
draaien, en niet andersom!

Ik ben zeker niet de eerste persoon op deze planeet die tot de conclusie is
gekomen dat  de vermeende "abnormale"  precessie  van het  perihelium van
Mercurius vals is (d.w.z. onbestaand) en dat Einsteins allereerste "bewijs" van
zijn nevelachtige algemene relativiteitstheorie dus op lucht is gebaseerd... Bij-
voorbeeld, hier is wat de eminente professor Roger A. Rydin schreef over het
onderwerp:

"Er zijn belangrijke argumenten dat de Algemene Relativiteit niet experi-
menteel bewezen is, en dat zij wiskundige fouten bevat die haar voorspel-
lingen ongeldig maken. Vankov heeft Einsteins afleiding uit 1915 geanaly-
seerd en concludeert dat wanneer een inconsistentie wordt gecorrigeerd,
er helemaal geen periheliumverschuiving is!"

~ De theorie van de abnormale precessie van Mercurius
door Roger A. Rydin (2011) uit Proceedings of the NPA 8 501-506

Dit is het einde van mijn deconstructie van de fantasierijke theorieën van Ja-
mes Bradley en Albert Einstein, die in de astronomische literatuur tot op de dag
van vandaag worden aangeprezen als de "definitieve bewijzen van de bewe-
ging van de aarde rond de zon". Ik hoop dat dit "sloopwerk" van mij niet te lang
is geweest - en dat ik mijn doel heb bereikt om het op een duidelijke en be-
knopte manier uiteen te zetten.

MERCURIUS EN ONZE MAAN : EEN GESYNCHRONISEERD PAAR

Als een passend addendum / epiloog om dit hoofdstuk af te ronden, zou ik de
aandacht willen vestigen op een zeer belangrijk feit dat, bij mijn weten, tot op
de dag van vandaag nog nooit is opgemerkt. Namelijk dat de lange-termijn pe-
rioden van Mercurius (de "1e" maan van de Zon) en onze Maan (de enige maan
van de Aarde) praktisch identiek zijn. Nogmaals, ik zal mijn best doen om deze
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zaak te vereenvoudigen - om de lezers niet te overstelpen met te veel gege-
vens en onderzoeksmateriaal. In ieder geval kan iedereen met een beetje ge-
duld en onderzoeksvaardigheden zelf verifiëren (door officiële astronomietabel-
len te raadplegen) wat ik nu ga illustreren.

Mercurius zal terugkeren naar het perigeum (d.w.z. zijn dichtste benadering
van de Aarde) in ongeveer 32316 dagen (+/-7 dagen)

Onze Maan zal ook terugkeren naar perigeum (d.w.z. haar dichtste nadering
tot de Aarde) in ongeveer 32316 dagen (+/-7 dagen)

Mercurius zal terugkeren naar apogeum (d.w.z. zijn verste passage naar de
Aarde) in ongeveer 32325 dagen (+/-7 dagen)

Onze Maan zal  ook terugkeren naar apogeum (d.w.z. haar verste passage
naar de Aarde) in ongeveer 32325 dagen (+/-7 dagen)



Het behoeft geen betoog dat dit - volgens het Copernicaanse model - een
hoogst bizar "toeval" zou zijn: waarom zouden Mercurius en de Maan vrijwel
identieke  perigeum/apogeum perioden  hebben als  het  Aarde-Maan systeem
rond de Zon zou draaien? Maar in het TYCHOS-model zijn deze lange perioden
die Mercurius en onze Maan gemeen hebben te verwachten, omdat deze twee
hemellichamen respectievelijk de maansatellieten van de Zon en de Aarde zijn.
In ons magnetisch vergrendelde binaire systeem van onderling verbonden he-
mellichamen zijn de regelmatig terugkerende perigeum- en apogeumovergan-
gen van Mercurius en onze Maan te verwachten. Mercurius en de Zon draaien
beide om de Aarde (en onze Maan ook). Ze werken allemaal "in unisono" op
een zeer systematische, ordelijke manier. Mercurius en onze Maan zijn beide
maanlichamen die vrijwel identieke lange termijn baancycli vertonen.

En om mijn TMSP (de 29,22-daagse Ware Gemiddelde Synodische Periode
van onze Maan zoals uiteengezet in hoofdstuk 13) te bevestigen, volgt hier een
korte reeks berekeningen:

MAAN : 32316 + 32325 = 64641 / 2212 = 29.222 dagen

MERCURIUS: 32316 + 32325 = 64641 / 553 = 116.89 dagen

2212 / 553 = 4

Mercurius en onze Maan zijn dus aantoonbaar "opgesloten" in een 4:1 ver-
houding - precies zoals door de TYCHOS is bepaald.

Kortom, er is nooit een afwijking geweest in de precessie van Mercurius (of
Venus). Evenzo is er nooit een aberratie van sterlicht geweest. Beide theorieën
waren fundamenteel onjuist en kunnen daarom niet worden beschouwd als be-



wijs (zoals officieel wordt beweerd) van Einstein's GR theorie - noch van de ver-
meende beweging van de Aarde rond de Zon (zoals Bradley's "sterlicht aberra-
tie" theorie). In het volgende hoofdstuk zullen we zien waarom de sterren wel
eens aanzienlijk dichter bij ons zouden kunnen staan dan nu wordt aangeno-
men.



HHOOFDSTUKOOFDSTUK 23:  23: 
ZZIJNIJN  DEDE  STERRENSTERREN  VEELVEEL  DICHTERBIJDICHTERBIJ  DANDAN  MENMEN  DENKTDENKT??

Het meest onverteerbare aspect van de heliocentrische theorie is ongetwij-
feld de implicatie ervan voor de buitensporige afmetingen en de grote afstand
van de sterren. In ieder geval is het idee dat sommige van de zichtbare sterren
aan onze hemel op duizenden lichtjaren afstand zouden staan, ronduit bespot-
telijk. Laten we even stilstaan bij wat de afstand die bekend staat als "1 LICHT-
JAAR" precies inhoudt - en hoe dit zich vertaalt in eenheden van kilometers:

1 AE (gemiddelde afstand Aarde-Zon) = 149 597 870,7 km (of ruwweg 149,6
Mkm)

1 LICHTJAAR = 63241,1 AE = 9 460 730 472 580,8 km (of ruwweg 9,46 BIL-
JOEN kilometers!)

Sinds de Copernicaanse theorie werd ontwikkeld, is de schijnbare middellijn
van de sterren zoals het menselijk oog die vanaf de aarde waarneemt, een van
de meest besproken onderwerpen in de sterrenkunde. Omdat de theorie inhield
dat de sterren veel verder weg stonden dan eerder werd aangenomen, was het
voor de voorstanders van Copernicus van het grootste belang om een verkla-
ring te vinden voor de schijnbare grootte van de verre sterren. Dit, omdat de
sterren aan onze hemel (vooral de grootste of dichtstbijzijnde "sterren van de
eerste sterkte") met het blote oog veel te groot lijken, als zij al zo formidabel
ver weg zouden zijn als thans wordt beweerd.

Laat me een echte foto van onze nachtelijke hemel gebruiken om het pro-
bleem te illustreren. De schijnbare diameter van de ster Sirius lijkt ongeveer
even groot, of misschien zelfs een beetje groter, dan die van Jupiter - vanaf de
aarde gezien door een waarnemer met het blote oog:



Dat klopt: als we onze eigen ogen zouden vertrouwen (iets wat we waar-
schijnlijk allemaal nog eens moeten leren!), dan zouden we moeten conclude-
ren dat Sirius ongeveer 8834 keer zo groot is als de Zon. Dat is, natuurlijk, aan-
genomen dat Sirius werkelijk zo ver weg is als nu wordt beweerd - namelijk 8,6
lichtjaar (of 543865 keer verder weg dan de Zon). Ja, dat is meer dan HALF MIL-
JARD keer zo ver weg als onze Zon (die maar ongeveer 0,5° van onze hemel af-
staat)!

Onze Maan staat ook ongeveer 0,5° aan onze hemel. Kijk nu eens goed naar
de bovenstaande foto - en vergelijk de zichtbare afmetingen van de Maan en
Sirius.  Lijkt  Sirius een paar miljoen keer kleiner dan de Maan -  waarvan de
hoekdiameter ongeveer gelijk is aan onze Zon? Natuurlijk niet.

Bovendien zouden we moeten aannemen dat de meeste van onze zichtbare
sterren vele duizenden malen groter zijn dan onze eigen ster. Dit is nu precies
wat Tycho Brahe beschouwde als het meest onaanvaardbare idee van de Co-
pernicanen: de absurditeit  van de gigantische afmetingen en afstanden van
sterren die hun nieuwe model impliceerde. In de afgelopen eeuwen is in boek-
delen wetenschappelijke literatuur gepoogd de schijnbare optische aberratie
van de waargenomen stergroottes te verklaren. Ironisch genoeg was het die
historische technologische vooruitgang - de telescoop - die de Copernicanen
enige "optische rechtvaardiging" (of, zo u wilt, een ander soort "aberratie van
licht-excuus") verschafte voor het vervelende probleem, met dank aan Astro-
noom Royal George Airy (ja, dezelfde man die James Bradley's "aberratie van
sterrenlicht" weerlegde!…)

Tegenwoordig wordt jonge astronomen geleerd dat de waargenomen afmetin-
gen van de lichtpuntjes die van de sterren afstralen volkomen vals zijn, omdat
ze kunstmatig worden vergroot wanneer ze door de atmosfeer van de aarde



reizen. Een verschijnsel dat bekend staat als 'diffractie' zou ervoor zorgen dat
de hoekdiameter van de sterren veel, veel groter lijkt dan ze in werkelijkheid
zijn. Hier is een citaat uit Wikipedia dat "de Airy disk" diffractie-fenomeen be-
schrijft:

"AIRY DISK : De resolutie van optische apparaten wordt beperkt door dif-
fractie. Dus zelfs de meest perfecte lens kan niet helemaal een puntbeeld
genereren in het brandpunt, maar in plaats daarvan is er een helder cen-
traal patroon dat nu de Airy-schijf wordt genoemd, omgeven door concen-
trische ringen die een Airy-patroon vormen. De grootte van de Airy-schijf
hangt af van de golflengte van het licht en de grootte van het diafragma.
John Herschel had het verschijnsel al eerder beschreven, maar Airy was de
eerste die het theoretisch verklaarde. Dit was een belangrijk argument bij
het weerleggen van een van de laatste overgebleven argumenten voor het
absolute geocentrisme: het reuzensterargument. Tycho Brahe en Giovanni
Battista Riccioli wezen erop dat het gebrek aan stellaire parallax dat in die
tijd kon worden waargenomen, inhield dat sterren op een enorme afstand
stonden. Maar het blote oog en de vroege telescopen met kleine openingen
leken aan te tonen dat sterren schijven waren van een bepaalde grootte.
Dit zou impliceren dat de sterren vele malen groter waren dan onze zon
(men was zich niet bewust van superreuzen of hyperreuzen, maar men be-
rekende dat sommige zelfs groter waren dan de omvang van het hele heel-
al die men destijds schatte). Maar de schijfverschijningen van de sterren
waren bedrieglijk: zij zagen in werkelijkheid geen stellaire beelden, maar
Airy-schijven. Met moderne telescopen, zelfs die met de grootste vergro-
ting, verschijnen de beelden van bijna alle sterren correct als louter licht-
punten."

~ George Airy - Wikipedia

Kortom, Airy beweerde dat we onze ogen niet kunnen vertrouwen als  het
gaat om het beoordelen van de hoekdiameters van de sterren, omdat licht-
puntjes vervormd/vergroot worden als ze de atmosfeer van de aarde doorkrui-
sen. Er is echter een voor de hand liggend probleem met Airy's theorie: waar-
om zouden de lichtpunten van onze planeten (b.v. Venus of Jupiter) dan niet op
dezelfde manier worden beïnvloed? Doorkruist het licht dat van onze planeten
komt niet ook onze atmosfeer - net als het licht dat door de sterren wordt uit-
gezonden? Natuurlijk doet het dat. Tycho Brahe schatte de hoekdiameter van
Vega (een zogenaamde "ster van de eerste helderheid") op 120 boogseconden,
oftewel  slechts  ongeveer 16 keer zo klein als  de hoekdiameter van de zon
(1920 boogseconden). Velen van jullie zullen waarschijnlijk de spot drijven met
Brahe's "genereuze" schatting van de grootte van Vega, dus hier is een verge-
lijkende grafiek die ik heb gemaakt om te illustreren hoe dit eruit zou zien:

https://en.wikipedia.org/wiki/George_Biddell_Airy#Airy_disk


Grote stip = de Zon. Kleine stip = een ster van de 1e magnitude, zoals
Vega, die volgens Tycho Brahe optisch 16 keer kleiner is dan de zon.

Inderdaad, de kleine stip is slechts 16 keer kleiner dan de grote stip (die de
zon voorstelt). Al met al ziet het er niet veel anders uit dan wat we in werkelijk-
heid met onze eigen ogen kunnen zien, toch? Zoals je ziet (met je eigen ogen),
lijkt  Tycho Brahe's  bewering (dat sterren van de 1e magnitude, zoals  Vega,
slechts 16x kleiner zijn dan de zon) toch heel redelijk. Denk hier eens over na:
Vega (de op één na helderste ster aan de noordelijke hemelbol, na Arcturus)
staat momenteel 25 lichtjaar van ons vandaan, dat wil zeggen 1 583 000 keer
(ja, meer dan 1,5 miljoen keer!) verder weg dan onze zon. Toch wordt de dia-
meter van Vega geschat op slechts ongeveer 2,3 keer zo groot als die van de
zon. Als ik de grote stip in mijn bovenstaande vergelijkende grafiek 2,3 keer
vergroot en vervolgens 1,5 miljoen keer verkleint, zou hij dan vanaf de aarde
zichtbaar zijn met welke telescoop dan ook? Ik vertrouw erop dat u de absurdi-
teit van dit alles inziet. Maar het wordt nog erger.

HOE KUNNEN WE ZOVEEL STERREN MET ONS BLOTE OOG ZIEN?

1 AE (gemiddelde afstand Aarde-Zon) = 149 597 870,7 km (of ruwweg 149,6
Mkm)

1 lichtjaar = 9 460 730 472 580,8 km (of ruwweg 63241 AU !)

Het is een historisch feit dat Tycho Brahe het idee van de veronderstelde Co-
pernicaanse stermaten en afstanden verwierp. Deze overtuiging kan worden



verwoord in een vraag als, "waarom zou Alpha Centauri (onze meest nabije
ster) zo enorm veel verder weg zijn dan, laten we zeggen, Saturnus?" Om zeker
te zijn, deze nog steeds onbeantwoorde vraag was precies wat Tycho Brahe het
meest stoorde aan de heliocentrische Copernicaanse theorie.

"Bij gebrek aan enige waargenomen parallax, spotte Tycho bijvoorbeeld
met de absurditeit van de afstand en de grootte van de vaste sterren die
het Copernicaanse systeem vereiste: Dan zullen de sterren van de derde
magnitude met een diameter van één minuut noodzakelijkerwijs gelijk zijn
aan de gehele jaarcirkel [van de aarde], dat wil zeggen, zij zouden in hun
diameter 2284 halve diameters van de aarde omvatten. Zij zullen op een
afstand van ongeveer 7850000 van diezelfde halve halve diameters staan.
Wat te zeggen van de sterren van eerste magnitude, waarvan sommige
een zichtbare diameter van twee, sommige van bijna drie minuten berei-
ken? En wat als bovendien de achtste bol hoger zou komen te liggen, zodat
de jaarlijkse beweging van de aarde daarvandaan geheel zou verdwijnen
[en niet meer waarneembaar zou zijn]? Trek deze dingen meetkundig na als
u wilt, en u zult zien hoeveel absurditeiten (om nog maar te zwijgen van
andere) gepaard gaan met deze veronderstelling [van de beweging van de
aarde] bij gevolgtrekking."

~ Tycho Brahe's Kritiek op Copernicus en het Copernicaanse Systeem 
door Ann Blair (1990) uit Journal of the History of Ideas 51(3): 355-377.

Dit is de onontkoombare vraag waarmee de astronomen van onze wereld ge-
confronteerd zouden moeten worden: hoe kunnen zoveel sterren zichtbaar zijn
voor ons oog zonder hulpmiddelen?

Als we kijken naar de afstanden die momenteel voor een van onze helderste
sterren, Deneb (ook bekend als Alpha Cygni), worden geclaimd, wordt de hele
zaak wel heel bizar. Deneb zou ruim 200 keer groter zijn dan onze zon - maar
er wordt ons ook verteld dat hij maar liefst 2600 LY van onze ogen verwijderd is
- of ongeveer 164 426 800 AU!

Nou, dat is meer dan 164 MILJOEN keer(!) verder weg dan de zon - of zo je
wilt, 24 598 249 280 000 000 km...

Toch is Deneb een van de helderste sterren aan onze hemel.

"Deneb is een blauwwitte superreus en ook een van de meest heldere
sterren. Zijn exacte afstand (en dus lichtkracht) is echter moeilijk te bere-
kenen; geschat wordt dat hij ergens tussen 55.000 en 196.000 keer zo hel-
der is als de zon."

~ uit Wikipedia-item over "Deneb"

https://www.tychos.info/citation/_WIKIP-Feb-2017_Deneb.pdf
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Huh? "Tussen 55.000 en 196.000 keer zo helder als de zon"?... Met zo'n groot
bereik van helderheids- (of lichtkracht-) schattingen, zou men kunnen vermoe-
den dat deze schattingen niet meer dan wilde gissingen zijn. Trouwens, zouden
deze formidabele schattingen van de helderheid slechts een manier kunnen
zijn om de immense stellaire afstanden te "rechtvaardigen" die het Coperni-
caanse model  vereist?  De  bovenstaande  Wikipedia  pagina  voor  ster  Deneb
gaat verder met te zeggen dat,

"Een berekening uit 2008 met behulp van de Hipparcos-gegevens [verza-
meld door ESA's Hipparcos-satelliet] schat de meest waarschijnlijke afstand
op 1550 lichtjaar, met een onzekerheid van slechts ongeveer 10%."

Toch  hebben  sommige  moderne  planetariums  Deneb  op  een  afstand  van
3227 lichtjaar staan, dus meer dan twee keer zo ver weg! Zijn de stellaire af-
standsschattingen van de astronomen van onze wereld  het  ooit  met elkaar
eens? Is ster Deneb 1550, of 2600 - of 3227 lichtjaar weg? Blijkbaar weet nie-
mand het met enige precisie! Ik ben opgegroeid met het idee dat de astrono-
mie veel preciezer was dan dit. Er klopt vrijwel niets van deze geclaimde steraf-
standen en -helderheden - en de wild tegenstrijdige schattingen daarvan. Het
zijn allemaal, zoals TV-celebrity Carl Sagan graag zei, "buitengewone bewerin-
gen die buitengewoon bewijs vereisen". Het hoeft dan ook niet te verbazen dat
- zoals we verderop zullen zien - verschillende onafhankelijke astronomen de
NASA en de ESA (de Europese ruimtevaartorganisatie) in de afgelopen jaren
heftig hebben ondervraagd over hun geclaimde sterafstanden die in hun offici-
ële tabellen en catalogi zijn gepubliceerd.

Op dit punt zult u (de lezer) zich waarschijnlijk afvragen: "Kan het TYCHOS-
model een wiskundig argument geven voor de stelling dat de sterren veel dich-
terbij  zouden  staan dan  momenteel  wordt  aangenomen?"  Het  antwoord  op
deze vraag is bevestigend. Laten we nu eens kijken hoe en waarom.

DE " 42633-REDUCTIE FACTOR" VAN HET TYCHOS MODEL

Zoals we hebben gezien, beweegt de Aarde in het TYCHOS model slechts
14036 km per jaar - of 7018 km per 6 maanden.

Natuurlijk zijn sterafstanden altijd door astronomen gemeten/berekend in de
veronderstelling dat de Aarde rond de Zon beweegt. Zij nemen aan dat de dia-
meter van de aardbaan 299 200 000 Mkm (of bijna 300 miljoen kilometer) is.
Zij maken dus een "foto" van een nabije ster "X" (zeg, op 21 juni). Dan, na zes
maanden (21 december) maken zij een nieuwe "foto" van ster "X". Vervolgens
kijken ze hoeveel ster "X" is verschoven ten opzichte van de "vaste sterren"
(d.w.z. de veel verder weg gelegen achtergrondsterren) en schatten ze met een
eenvoudige trigonometrische berekening de afstand van ster "X" tot de aarde.



Nu, als de Aarde NIET elke zes maanden 299,2 miljoen km zijwaarts beweegt
- maar slechts 7018 km (zoals bepaald in het TYCHOS model) - dan volgt daar-
uit dat de thans aanvaarde sterafstanden ALLEMAAL zijn opgeblazen met een
factor van:

299 200 000 ÷ 7018 ≈ 42633

Dit is de door ons voorgestelde reductiefactor voor ALLE afstanden van ster-
ren in de NASA en ESA catalogi.

Dit betekent ook dat, in TYCHOS, de afstandseenheid bekend als "1 lichtjaar"
overeenkomt met minder dan 1,5 AE:

9 460 730 472 580,8 km (d.w.z. één "lichtjaar") ÷ 42633 ≈ 1,4834 AE

Laten we nu onze TYCHOS-reductiefactor eens op de proef stellen - en kijken
hoe dichtbij ons dichtstbijzijnde sterrensysteem (het dubbelsterpaar Alpha Cen-
tauri) zou zijn.

Alpha Centauri staat naar verluidt 4,37 LY van ons vandaan. In de TYCHOS
zou Alpha Centauri (ons allerdichtste sterrensysteem) dus ongeveer 6,5AU van
de aarde verwijderd zijn:

4,37LY X 1,4834 ≈ 6,48 AU

Dit is heel interessant, want deze door TYCHOS berekende afstand (6,48 AE)
tot Alfa Centauri zou onze meest nabije ster plaatsen op een afstand ergens
'tussen' Jupiter (4,2 AE) en Saturnus (8,5 AE). Merk echter op dat het Alfa Cen-
tauri dubbelstersysteem NIET in hetzelfde vlak ligt als ons zonnestelsel - maar
zo'n 62° 'eronder'.



Tycho Brahe zou daar ongetwijfeld zeer tevreden mee zijn, want zijn voor-
naamste bezwaar tegen het Copernicaanse model was dat de sterren "absurd
groot en ver weg" zouden moeten zijn en dat er een hoogst onwaarschijnlijke
enorme leegte zou moeten zijn tussen Saturnus en onze dichtstbijzijnde ster-
ren. In feite was Tycho Brahe's deskundige mening dat de sterren zich "net
voorbij Saturnus bevonden en van redelijke grootte" waren.

"Het was een van Tycho Brahe's voornaamste bezwaren tegen het Coper-
nicaanse heliocentrisme dat er, om verenigbaar te zijn met het gebrek aan
waarneembare stellaire parallax, een enorme en onwaarschijnlijke leegte
zou moeten zijn tussen de baan van Saturnus (toen de verste bekende pla-
neet) en de achtste sfeer (de vaste sterren)." 

~ uit het Wikipedia-artikel over "Parallax"

Hoe dan ook, als Alpha Centauri zich tussen Jupiter en Saturnus zou bevin-
den, zou dit zeker helpen verklaren waarom we zoveel sterren met ons blote
oog kunnen zien en waarom sterren van de eerste magnitude (zoals Sirius of
Vega) even groot of slechts marginaal kleiner lijken te zijn dan bijvoorbeeld Ju-
piter.

Eerder zagen we dat Vega, volgens het deskundig oordeel van Tycho Brahe,
1/16e van de diameter van de zon besloeg.  Nogmaals,  Tycho Brahe's  voor-
naamste bezwaar tegen het Copernicaanse model was dat de sterren niet zo
ver weg konden zijn - anders zouden ze ALLEMAAL veel groter moeten zijn dan

https://www.tychos.info/citation/_WIKIP-Feb-2017_Parallax.pdf


onze zon. Brahe ging er daarentegen van uit dat de (werkelijke) respectievelijke
diameters van de zichtbare sterren homogener waren, d.w.z. slechts iets groter
of kleiner dan onze zon (in tegenstelling tot tientallen of honderden keren gro-
ter). Men moet toegeven dat dit klinkt als verstandige logica - want waarom
zou de overgrote meerderheid van de sterren in onze "kosmische buurt" veel,
veel groter zijn dan onze zon? Vanuit zuiver statistisch oogpunt is dit gewoon
niet logisch. Maar laten we nu eens een vergelijkende blik werpen op de ge-
schatte hoekdiameter van Vega - zoals voorgesteld door Brahe, Galileo en onze
moderne astronomen. Bedenk dat Vega volgens de huidige schattingen slechts
2,3x groter is dan de zon (en niet tientallen, honderden of duizenden keren gro-
ter):

TYCHO BRAHE's schatting van VEGA's hoekdiameter: 120" boogseconden

Schatting van GALILEO GALILEI van de hoekdiameter van VEGA: 5" boogse-
conden

Schatting van MODERNE ASTRONOMERS van VEGA's hoekdiameter: 0,0029"
boogseconden

We zien dat moderne astronomen de hoekdiameter van VEGA vandaag de
dag schatten op:

• 1724 maal kleiner is dan de schatting van Galileo

en

• 41379 x  kleiner  dan BRAHE's  schatting  (of  heel  dicht  bij  de  TYCHOS'
42633 reductiefactor).

Laten we nu eens een eenvoudige rekensom maken en kijken of we het idee
dat VEGA 2,3 x groter is dan de zon - zoals momenteel geschat - tenminste
kunnen "redden".

Er wordt beweerd dat VEGA 25,04 lichtjaar van ons vandaan staat. In het TY-
CHOS model is 1 lichtjaar = 1,4834 AE (d.w.z. 42633X minder dan 1 lichtjaar).

Vandaar: Aarde >VEGA afstand : 25,04 x 1,4834 = 37,144 AU.

Bedenk nu dat Tycho Brahe de hoekdiameter van VEGA schatte op ongeveer
16x kleiner dan onze zon.

Welnu, als Vega werkelijk 37,144 keer verder weg staat dan de zon (en 16X
kleiner lijkt te zijn), dan zou Vega inderdaad ongeveer 2,3X groter zijn dan de
zon :

37.144/16 = 2.3215

Samengevat :



• Tycho Brahe kan al die tijd gelijk hebben gehad over de zichtbare grootte
van Vega (en de sterren in het algemeen).

• Mijn voorgestelde reductiefactor van 42633 (voor de huidige geschatte
sterafstanden) zou wel eens juist kunnen zijn - en lijkt overeen te komen
met Brahe's waarnemingen.

• Als de sterren 42633X dichterbij zijn dan nu wordt aangenomen, hoeven
hun werkelijke diameters niet noodzakelijkerwijs 42633X kleiner te zijn
dan de huidige waarden.

In ieder geval is verder onderzoek nodig op het gebied van de optische astro-
nomie, een tak van de menselijke kennis die tot op de dag van vandaag om-
streden is. Zeker is dat de lang besproken kwestie van de waargenomen afme-
tingen van sterren en hoe deze worden beïnvloed door verschillende verschijn-
selen (b.v. "Airy disk", diffractie, diverse optische aberraties, enz.) nog lang niet
is opgelost.

NEEMT ONZE MAAN AFSCHEID VAN MOEDER AARDE?

Moderne astronomen zullen u vertellen dat "de maan elk jaar (iets minder
dan) 4 centimeter van de aarde verwijdert". We zullen nu zien hoe het Tychos-
model het nogal alarmerende idee kan verklaren - en ontmantelen - dat onze
maan langzaam maar zeker "afscheid" zou nemen van de aarde!

"De Maan verwijdert zich geleidelijk van de Aarde, met een snelheid van
ongeveer 4 cm per jaar. Dit wordt veroorzaakt door een overdracht van het
rotatiemoment van de Aarde naar het orbitale momentum van de Maan,
omdat getijdenwrijving de rotatie van de Aarde vertraagt." 

~ "WAT ZAL HET LOT VAN ONZE MAAN ZIJN?"  Physlink.com

"Hoewel de afstand van de maan tot de aarde elke maand varieert van-
wege haar excentrische baan, neemt de gemiddelde afstand van de maan
tot de aarde niettemin toe met een snelheid van ongeveer 3,8 centimeter
per jaar. Dat is ongeveer de snelheid waarmee vingernagels groeien." 

~ "VERRE MAAN RECEPT VAN AARDE"  EarthSky.org

Volgens de TYCHOS - trekt de Maan zich niet terug van de Aarde en gaat niet
verdwijnen in de ruimte - en gelukkig maar! Copernicaanse astronomen zijn
zich natuurlijk niet bewust van het bestaan van de PVP-baan (d.w.z. de 25344-
jarige cirkel waar het Aarde-Maan systeem omheen draait). Vandaar dat hun
berekeningen met betrekking tot de apogee oscillaties van de Maan altijd geen
rekening houden met deze "extra omwenteling" (d.w.z. het Grote Jaar) van het
Aarde-Maan systeem. Als zij (tegen de achtergrondsterren) deze minieme "4-

https://earthsky.org/tonight/wayward-moon-receding-from-earth/
https://www.physlink.com/education/askexperts/ae429.cfm


cm jaarlijkse  terugwijking"  van  de  Maan  meten,  zullen  zij  concluderen  dat
"onze Maan langzaam van de Aarde afdrijft".

We weten echter dat de afstand tussen de Maan en de Aarde voortdurend
heen en weer schommelt (d.w.z. cyclisch nadert en terugwijkt).  Zoals we in
hoofdstuk 13 hebben gezien, schommelt de maan 42108 km heen en weer.
Zou dit in verband kunnen staan met wat astronomen interpreteren als een
jaarlijkse "4-cm terugwijking van de Maan"? Laten we eens kijken of dit het ge-
val kan zijn:

Aangezien de apsidale precessie van de Maan 42108 km bedraagt - en aan-
gezien het Aarde-Maan systeem in 25344 jaar rond een cirkel draait, kunnen
we uitrekenen met hoeveel het apogeum van de Maan jaarlijks zou 'verschui-
ven' ten opzichte van de sterren (aangezien het Aarde-Maan systeem in 25344
jaar 360° ronddraait):

42108km ÷ 25344y = 1,66km

Astronomen gebruiken de sterren natuurlijk  als  een referentie-achtergrond
waartegen ze de jaarlijkse verplaatsingen van onze maan afzetten. Maar we za-
gen zojuist dat de sterren wel eens 42633 keer dichterbij zouden kunnen staan
dan nu wordt aangenomen. Laten we dus het bovenstaande getal delen door
42633 - en kijken wat we krijgen:

1,66 km ÷ 42633 = 0,0000389 km = 3,89 cm (d.w.z. precies wat astronomen
beweren dat "het jaarlijkse verval van de maan" is!)

Met andere woorden, de Maan zal niet snel van ons scheiden. Wat astrono-
men "zien" is slechts de zeer langzame, 25344 jaar durende seculaire precessie
van  de  maan-apsiden  -  gegeven  door  de  rustige  1-mph-revolutie  van  het
Aarde-Maan systeem rond de PVP-baan.

Op dit punt moet ik de lezer vragen na te denken over deze 'filosofische'
vraag:  aangezien  astronomen minuscule  variaties  kunnen waarnemen zoals
deze "4 centimeter-per-jaar terugwijking van de Maan", hoe zou dit dan te rij-
men zijn met het idee dat AL onze hemellichamen (inclusief de Aarde) met su-
personische snelheden zouden rondvliegen? Er moet toch wel EEN LICHAAM
veel, veel langzamer bewegen - als zo'n minieme "4 cm per jaar" variatie kan
worden waargenomen? Wel, TYCHOS geeft een antwoord op die vraag, dat u
misschien wel zult begrijpen: De omloopsnelheid van de aarde van slechts 1,6
km/u.

We zullen nu zien hoe enkele andere bekende astronomische gegevens (met
betrekking tot stellaire bewegingen) mijn voorgestelde "42633 reductiefactor"
ondersteunen.



OVER ONZE RELATIEVE SNELHEID TEN OPZICHTE VAN DE STERREN

De snelheidswaarde van ≈20 km/s (of nauwkeuriger 19,4 km/s) duikt steeds
weer op in de hele sterrenkundige literatuur. Zoals blijkt uit de hieronder geci-
teerde artikelen, lijkt er een soort algemene consensus over deze snelheids-
waarde te bestaan, hoewel de eigenlijke betekenis ervan nogal vaag is. "Een
snelheid van 20 km/s ten opzichte van wat?"

Niettemin lijkt het erop dat deze waarde bedoeld is om de "waargenomen ge-
middelde relatieve snelheid" tussen ons zonnestelsel en de sterren weer te ge-
ven (zoals berekend onder de leerstellingen van de Copernicaanse theorie en
de impliciete afstanden Aarde > Sterren).

"...Het zonnestelsel zelf heeft een snelheid van 20 km/s ten opzichte van
de lokale standaard van rust van nabije sterren..."

~ p. 10, Cross-Calibration of Far UV Spectra of Solar System Objects and 
the Heliosphere 
onder redactie van Eric Quémerais, Martin Snow en Roger-Maurice Bonnet

"...de gemiddelde beweging van het zonnestelsel op 20 km/sec ten op-
zichte van het gemiddelde van nabije sterren".

~ Het ABC van Afstanden 
door Edward L. Wright (2011)

"De gemiddelde radiale snelheid van de sterren is van de orde van 20 km
per seconde".

~ p. 113, The Motion of the Stars 
door J. S. Plaskett (1928) voor Journal of the Royal Astronomical Society of
Canada, Vol. 22, p.111

"De eigenaardige snelheid van de zon is 20 km/s onder een hoek van on-
geveer 45 graden vanaf het galactisch centrum in de richting van het ster-
renbeeld Hercules."

~ Spiral Galaxies 
door Dmitri Pogosian (2018) voor University of Alberta, Astronomy 122: 
Astronomie van sterren en sterrenstelsels

"De zon beweegt met 20 km per seconde naar Lambda Herculis. Deze
snelheid is in een frame van rust als de andere sterren allemaal stil zouden
staan."

https://www.tychos.info/citation/164E_UA-Spiral-Galaxies.htm
http://adsabs.harvard.edu/full/1928JRASC..22..111P
https://www.tychos.info/citation/164C_Distances-Wright.htm
https://books.google.it/books?id=FWdDAAAAQBAJ&lpg=PA10&ots=ORsQo7i8wM&dq=solar%20velocity%20stars%2020kms&hl=it&pg=PA10#v=onepage&q=solar%20velocity%20stars%2020kms&f=false
https://books.google.it/books?id=FWdDAAAAQBAJ&lpg=PA10&ots=ORsQo7i8wM&dq=solar%20velocity%20stars%2020kms&hl=it&pg=PA10#v=onepage&q=solar%20velocity%20stars%2020kms&f=false


~ Wat is de snelheid van het zonnestelsel? 
door Deborah Scherrer, Hao Tai en J. Todd Hoeksema (2017) voor Stanford
University Solar Center

"De snelheid van de zon richting de zonne-as is ongeveer 20 km/s. Deze
snelheid moet niet verward worden met de baansnelheid van de Zon rond
het Galactisch centrum, die ongeveer 220 km/s [of 800.000 km/h] bedraagt
en is inbegrepen in de beweging van de Lokale Standaard van Rust."

~ Wikipeda-artikel over "Zonnepunt"

Hier hebben we een meer gedetailleerd verslag over hoe precies een bewe-
ging van ca. 20 km/s tussen de Zon en de sterren werd bepaald.

Verder volgen hier enkele recentere citaten betreffende deze snelheid van
ongeveer 20 km/s (of preciezer, 19,4 km/s).

"Het punt op de hemelbol, in het sterrenbeeld Hercules (op ongeveer RA
18h, Dec. +30°), waar de Zon naartoe beweegt ten opzichte van de Lokale
Standaard van Rust, met een snelheid van ongeveer 19,4 km/s (ongeveer
4,09 AE/jaar). Terwijl de Zon langzaam rond het galactische centrum draait,
lijken nabije sterren (gezien vanaf de Aarde) van de zonnepunt weg te be-
wegen vanwege de relatieve snelheid van de Zon".

~ Solar Apex 
door David Darling (2017, daviddarling.info)

https://www.tychos.info/citation/165B_Solar-Apex.htm
https://www.tychos.info/citation/_WIKIP-Feb-2017_Solar_apex.pdf
https://www.tychos.info/citation/164F_Stanford-Sol-Speed.htm


"Solar apex: Het punt op de hemelbol waar de Zon schijnbaar naartoe
beweegt ten opzichte van de Lokale Standaard van Rust. Zijn positie, in het
sterrenbeeld Hercules is ongeveer R.A. 18h, Dec. +30°, dicht bij de ster
Vega. De snelheid van deze beweging wordt geschat op ongeveer 19,4 km/
sec (ongeveer 4.AU/jaar). Als gevolg van deze beweging lijken de sterren
samen  te  trekken  naar  een  punt  in  de  tegenovergestelde  richting,  de
zonne-antapex."

"Antapex: De richting aan de hemel van waaruit de Zon lijkt te bewegen
(met een snelheid van 19,4 km/s) ten opzichte van algemene veldsterren in
het Melkwegstelsel."

~ An Etymological Dictionary of Astronomy and Astrophysics 
door M. Heydari-Malayeri (dictionary.obspm.fr)

De laatste hierboven geciteerde bronnen lijken het eens te zijn over de meer
exacte waarde van 19,4 km/s in plaats van de afgeronde waarde van 20 km/s.
Omwille van de nauwkeurigheid moeten we dus waarschijnlijk deze waarde van
19,4 km/s gebruiken, die onze huidige,  algemeen aanvaarde waarde lijkt  te
zijn. Voor we verder gaan, laten we deze waarde omrekenen van km/s naar km/
h.

19.4 km/s x 3600 = 69840 km/h

Merk op dat deze snelheid in wezen wordt beschreven als de beweging van
het zonnestelsel ten opzichte van de sterren.

Bedenk dat in de TYCHOS de omloopsnelheid van de aarde wordt geacht 1,6
km/h te zijn. Dit zou natuurlijk onze "eigen beweging" ten opzichte van de ster-
ren zijn. Als de sterren dus veel dichter bij ons staan dan nu wordt aangeno-
men, dan zou hun waargenomen snelheid vanaf de aarde "opgeblazen" worden
met onze eerder berekende "42633 ster-afstand reductie factor". Laten we dus
deze snelheid delen door de door ons voorgestelde reductiefactor en zien wat
we krijgen:

69840 km/h / 42633 ≈ 1,638 km/h

Lieve hemel! Dit is bijna 1,601169 km/h - d.w.z. de omloopsnelheid van de
aarde zoals voorgesteld door het TYCHOS-model!

Met andere woorden, deze "algemene snelheid die wordt waargenomen tus-
sen de sterren en ons zonnestelsel" (ca. 19,4 km/s) lijkt beide "stoutmoedigste"
- en meest fundamentele beweringen van het TYCHOS-model te ondersteunen:

• De aarde beweegt door de ruimte met de zeer rustige snelheid
van 1,6 km per uur.

https://www.tychos.info/citation/165C_Antapex.htm


• De sterren staan ongeveer 42633 X dichterbij dan nu wordt ge-
schat.

In het volgende hoofdstuk zullen we zien hoe de beweerde translatiesnelheid
van de Aarde (d.w.z. haar veronderstelde omloopsnelheid van ca. 30 km/s - of
107226 km/u - volgens de Copernicaanse theorie) nooit experimenteel geverifi-
eerd of bevestigd is. Dit is een hard feit dat geen enkele serieuze astronoom
kan ontkennen - maar relativisten zullen steevast met hun ogen rollen en je
vertellen dat "Einstein allang heeft uitgelegd waarom de beweging van de Aar-
de in de ruimte onmogelijk te meten is!!!"...



HHOOFDSTUKOOFDSTUK 24:  24: 
DDAYTONAYTON M MILLERILLER -  - ENEN  DEDE  SNELHEIDSNELHEID  VANVAN  DEDE A AARDEARDE

Dayton Miller moet wel een van de meest
volhardende  astronomen  van  de  afgelopen
eeuw zijn.  Zijn  niet  aflatende pogingen om
de translatiesnelheid van de Aarde te meten
was  zeker  ongeëvenaard.  Als  Copernicaan
geloofde hij dat de Aarde rond de Zon draai-
de met een snelheid van ongeveer 30 km/s
(of 90x de geluidssnelheid, volgens de helio-
centrische theorie), maar zijn geavanceerde
interferometer-instrument bleef keer op keer
een  schijnbare  snelheid  "opleveren"  die  hij
alleen maar kon interpreteren als ergens tus-
sen 9 of 10 km/s. Dit is wat we kunnen lezen
op zijn Wikipedia pagina:

"Dayton Miller voerde meer dan 326.000 omwentelingen van de interfe-
rometer uit met telkens 16 metingen, (meer dan 5.200.000 metingen). Zij
toonden wat een kleine hoeveelheid drift bleek te zijn (ongeveer 9 km/s,
1/3 van de snelheid van de Aarde rond de Zon)."

Ik kan op deze pagina's redelijkerwijs niet het volledige verhaal van Miller's
onvermoeibare experimenten opnemen - noch de daaropvolgende, epische (en
nog  steeds  voortdurende)  controverse  over  het  bestaan  zelf  van  de  ether
(waarbij niemand minder dan Albert Einstein betrokken was), maar ik kan geïn-
teresseerden dit  artikel  uit  2014 van James De Meo van harte  aanbevelen,
waarin hij hetzelfde prima samenvat. Hieronder volgt de inleidende paragraaf
van De Meo's essay:

"De auteur heeft de experimentele ether-drift experimenten en publica-
ties  van  Michelson-Morley,  Dayton  Miller,  Michelson-Pease-Pearson,  en
meer recente anderen, vanaf het eind van de negentiende eeuw tot heden,
bekeken. Veel van deze historische studies presenteerden positieve resulta-
ten in het detecteren van een kosmische ether, en ether-drift door de ruim-
te. Van deze experimenten werd het meest geciteerde Michelson-Morley
experiment van 1887, dat een licht positief resultaat liet zien, het minst
significant of robuust bevonden in termen van experimentele procedures
en feitelijk verzamelde gegevens, vergeleken met het veel  belangrijkere
onderzoek van Miller uit de jaren 1920 op Mount Wilson bij Los Angeles, Ca-
lifornië."



~ Bestaat er een Kosmische Ether? Bewijs van Dayton Miller en anderen

Het volstaat te zeggen dat Einstein zich ernstig zorgen maakte over Miller's
bevindingen  en  wordt  geciteerd  als  zou  hij  de  volgende,  'dramatische'  uit-
spraak hebben gedaan:

"Als de resultaten van Miller worden bevestigd, dan faalt de speciale
relativiteitstheorie, en daarmee de algemene theorie in haar huidige
vorm. Het experiment is de hoogste rechter. Alleen de gelijkwaardig-
heid van traagheid en gewicht blijft over, wat zou leiden tot een we-
zenlijk andere theorie."

Zoals u wellicht weet, had Einstein in feite verordend dat de ether niet be-
staat, dat de lichtsnelheid onafhankelijk is van de waarnemer, en dat - daarom
- de omloopsnelheid van de aarde onwaarneembaar en onmeetbaar is. Miller's
herhaalde niet-nul resultaten (van 9 of 10 km/s) werden dus opgevat als een
bedreiging voor Einstein's relativiteitstheorie, die in de wetenschappelijke ge-
meenschap van die tijd al in volle gang was. Maar laten we verder gaan en de
bevindingen van Dayton Miller nader bekijken - zoals bekeken door de TYCHOS
'lens'.

In het vorige hoofdstuk zagen we dat "de snelheid van ons zonnestelsel ten
opzichte van de sterren" momenteel wordt geschat op 19,4 km/s. We hebben
ook berekend dat, onder de 42633 Reductiefactor van het TYCHOS model, deze
19,4 km/s (of 69480 km/u) zich 'vertalen' in: 69480 / 42633 ≈ 1,6km/h - d.w.z.
de voorgestelde omloopsnelheid van de Aarde in het TYCHOS.

Aan het eind van hoofdstuk 14 heb ik ook de "Gemiddelde Variatie Coëffici-
ënt" (MVC) van 0,8 km/h geïllustreerd, die de verwachte snelheid van de dage-
lijkse snelheidsvariatie weergeeft die van invloed zal zijn op de waargenomen
snelheden van ALLE hemellichamen van ons zonnestelsel (tegen de vaste ster-
ren in) - omdat zij om de 12 uur afwisselend in dezelfde - of in de tegenoverge-
stelde - richting van de dagelijks roterende Aarde (die zelf met 1,6 km / h reist)
zullen bewegen.

Dayton Miller was er stellig van overtuigd dat zijn interferometergegevens
(en dus geëxtrapoleerde snelheden van de Aarde) consequent  een snelheid
aangaven van ongeveer 9 of 10 km/s (d.w.z. ongeveer 1/3 van de veronderstel-
de translatiesnelheid van de Aarde - volgens de Copernicaanse theorie).  We
kunnen dus redelijkerwijs het gemiddelde van deze twee getallen nemen tot
een gemiddelde waarde van "9,5 km/s" (of 34200 km/u); als we onze TYCHOS
reductiefactor van 42633 toepassen (zie hoofdstuk 23), krijgen we dus:

34200/42633 = 0,802 Km/h (d.w.z. bijna precies de MVC-waarde voorgesteld
door het TYCHOS-model)

https://philpapers.org/rec/DEMDAC-4


Zou dit allemaal puur toeval zijn? Probeer ik misschien te hard om de uit-
gangspunten van het TYCHOS model te valideren? Misschien. Maar laten we
deze gedachtengang ernstig voortzetten en zien of  we andere aanwijzingen
kunnen vinden ter ondersteuning van mijn voorgestelde MVC van 0,8 km/u.

We spoelen even vooruit in de tijd naar een fascinerend Frans artikel uit 2007
van Pierre Fuerxer, getiteld "Les expériences optiques et la relativité". Fuerxer
is een radaringenieur en specialist in signaalverwerking die nauw samenwerkte
met de eminente natuurkundige en econoom Maurice Allais (1911-2010) - be-
roemd om zijn krachtige ontmanteling van Einsteins relativiteitstheorieën.

Toen Maurice Allais besloot een statistisch onderzoek te doen naar de gege-
vens van Dayton Miller, toonde hij aan dat de samenhang en statistische con-
sistentie van Miller's grote hoeveelheid waarnemingen zodanig was dat ze niet
konden worden afgedaan als "vals" of "systematisch gebrekkig" (zoals Miller's
invloedrijke  tegenstanders  hadden  beweerd,  waardoor  uiteindelijk  zijn  hele
oeuvre in  diskrediet  werd gebracht).  Kort  gezegd,  Miller's  gegevens hadden
aangetoond dat er een zeer regelmatige DIURNALE dissymmetrie was tussen
de burgerlijke tijd en de sterrentijd - en dat deze dissymmetrie zich ook mani-
festeerde over een zesmaandelijkse periodieke sinusoïdale curve (met pieken
op de 21 maart en 21 september equinoxen). Maurice Allais' analyse van Mil-
ler's gegevens geldt vandaag de dag nog steeds als een van de sterkste "be-
dreigingen" voor Einstein's relativiteitstheorie.

Hier volgt een uittreksel van de website van de Maurice Allais Stichting:

Fondation Maurice Allais

http://www.fondationmauriceallais.org/the-physicist/the-re-examination-of-millers-interferometric-observations-and-of-esclangons-observations/?lang=en


Zoals ik in de bovenstaande schermafbeelding heb aangegeven, zag Dayton
Miller "dagelijkse variaties in de lichtsnelheid met een amplitude van ongeveer
8 km/h". Deze "8 km/u" variatie in de dagelijkse snelheid van het licht trok on-
middellijk mijn aandacht. Kon deze waarde er misschien één decimaal naast
zitten? Was die "dagelijkse variatie" misschien 0,8 km/u - in plaats van 8 km/u?

Toen ik aan het eind van Fuerxer's artikel over Dayton Miller's experimenten
kwam, vond ik deze zeer fascinerende verklaring. Om de volle betekenis ervan
te begrijpen, moet je weten dat de meest bekende interferometer-experimen-
ten (die van Michelson en Morley) werden afgedaan als resultaten die "NULL"
opleverden. Dit is gewoon niet waar: hun resultaten - en die van verschillende
opeenvolgende interferometer-experimenten -  gaven gelijke en vergelijkbare
positieve resultaten te zien. Het enige "probleem" was: GEEN van hen bevestig-
de de veronderstelde 30 km/s snelheid van de Aarde - zoals van de heliocentri-
sche theorie... Citerend uit het hierboven gelinkte artikel van Pierre Fuerxer uit
2007:

"Tous les interféromètres de Michelson dont le schéma optique est celui
de l'interféromètre initial ont donné des résultats comparables."

"Alle Michelson-experimenten met het optische schema van zijn oor-
spronkelijke interferometer  hebben vergelijkbare  resultaten opgele-
verd.

De resultaten van de meeste van de verschillende Michelson-achtige experi-
menten die in de loop der jaren zijn uitgevoerd, hebben, zoals door Fuerxer is
aangetoond, een variatie van de lichtsnelheid van ongeveer 8x10⁻¹⁰ opgele-
verd, terwijl twee andere bijzonder nauwkeurige experimenten van Roy Kenne-
dy en Esclangon een marginaal kleinere waarde van 7x10⁻¹⁰ opleverden. Hoe
dan ook, Fuerxer's conclusies zijn dat verscheidene van dergelijke experimen-
ten het zo goed als met elkaar eens waren. Dit gaat lijnrecht in tegen de wijd-
verbreide opvatting (in academische / relativistische kringen) dat de verschil-



lende interferometer-experimenten tegenstrijdige of "nullige" resultaten ople-
verden -  en/of  behept  waren met "systematische fouten"  (veroorzaakt  door
temperatuurvariaties of wat al niet meer).

Ter verduidelijking, in wetenschappelijke annotatie betekent 8x10⁻¹⁰ eenvou-
dig  0,0000000008  (van  de  lichtsnelheid),  terwijl  7x10⁻¹⁰  eenvoudig
0,0000000007 (van de lichtsnelheid) betekent. Omwille van de volgende bere-
kening  zal  ik  de  gemiddelde  waarde  van  deze  twee  getallen  gebruiken:
0.00000000075.

Lichtsnelheid: 299792,5km/s

299792,5km/s x 0,00000000075 = 0,000224844km/s

Als  we  km/s  omrekenen  naar  km/h,  hebben  we  0,000224844  x  3600  =
0,809439 km/h. (d.w.z. de gemiddelde dagvariatie van "c" die in verschillen-
de/onafhankelijke interferometerexperimenten is waargenomen). Dit ligt weer
heel dicht bij mijn 0,8 km/h MVC ("Mean Variation Coefficient").

Nog  een  toeval,  misschien?  Hoe  dan  ook,  het  belangrijkste  punt  van  dit
hoofdstuk is om te benadrukken hoe twee belangrijke feiten die (na de "triomf"
van Einstein's theorieën) lijken te zijn "uitgewist" uit de academische astrono-
mie literatuur. Te weten:

• GEEN van de grote interferometer experimenten leverde "nul" resultaten
op. Einstein's GR werd dus uiteindelijk gefalsifieerd.

• De verkregen resultaten wezen echter NIET in de richting van de veron-
derstelde hypersonische snelheid van de Aarde rond de Zon.

Aangezien de Aarde slechts 1,6 km per uur beweegt, en elk half jaar slechts
7018 km aflegt en elk jaar 14036 km, kunnen we nu begrijpen waarom het zo
onooVerlijk moeilijk is om haar relatieve baansnelheid te bepalen, samen met
eventuele stellaire parallaxen, in de afgelopen eeuw. en draaide om minieme
variaties of "oneffenheden". Het wordt tijd dat wij ons gaan afvragen of deze in-
finitesimale hemelbewegingen niet gewoon het gevolg zijn van de traagheid
van de bewegingen van de aarde zelf. Met andere woorden, ik stel voor dat wij
ons allemaal gaan bezighouden met de stille, "slakkengang" van onze planeet;
per slot van rekening zou deze gelukzalige traagheid wel eens een factor kun-
nen zijn die bijdraagt tot het bestaan van leven op aarde.

DE DAGROTATIE VAN DE AARDE OM HAAR AS

Ter afsluiting van dit hoofdstuk wil ik een duidelijk onderscheid maken tussen
de translatie- en de rotatiebewegingen van de aarde.



Het is van het grootste belang een onderscheid te maken tussen deze twee
totaal verschillende experimentele pogingen:

1. De  experimenten die  zijn  uitgevoerd  om te  proberen de zogenaamde
"translatiebeweging" van de Aarde te meten - d.w.z. de veronderstelde
snelheid van de Aarde van 30 km/s (of 90X de snelheid van het geluid!)
terwijl zij rond de Zon zou razen - zoals gepostuleerd door de heliocentri-
sche theorie  (die allemaal hebben gefaald om dergelijke hypersonische
snelheden te bevestigen).

2. De experimenten die zijn uitgevoerd om de dagrotatie van de Aarde rond
haar polaire as te meten (de meeste daarvan hebben deze beweging met
succes bevestigd).

Zoals eerder in dit  boek vermeld,  was het Tycho Brahe's trouwe assistent
Longomontanus  die,  in  zijn  volumineuze  Astronomia  Danica,  uiteindelijk  de
dagrotatie van de Aarde toestond. Zijn meester had om de een of andere reden
vastgehouden aan het idee dat de Aarde volkomen onbeweeglijk was, maar (en
zoals weinigen wellicht weten) in sommige tekstboeken wordt gesuggereerd
dat hij aan het eind van zijn leven eindelijk had geaccepteerd dat de polaire as
van de Aarde (en niet het hele firmament) eenmaal per 24 uur ronddraaide.
Vandaag de dag houden veel geocentristen nog steeds vast aan het idee dat al
onze sterren elke dag eenstemmig rond de aarde draaien - iets wat ik persoon-
lijk zeer onwaarschijnlijk vind. Tenslotte kan empirisch worden waargenomen
dat AL onze zichtbare planeten om hun as draaien - zonder uitzondering. Om te
denken dat de Aarde (en alleen de Aarde!) niet om haar as draait is - vergeef
me mijn botheid - ronduit dwaas. Ja, onze Moeder Aarde is heel 'speciaal' en
neemt een bevoorrechte, centrale plaats in ons kleine binaire systeem in, maar
zij weet wel hoe zij moet draaien!

In de afgelopen decennia zijn talloze uiteenlopende experimenten met succes
uitgevoerd, waarmee consequent de draaibeweging van onze planeet is aange-
toond. Dit staat in schril contrast met de vele pogingen om de vermeende, hy-
personische translatiesnelheid van de Aarde rond de Zon te meten.

Op het wetenschappelijke discussieforum ResearchGate.net vinden we deze
goede vraag van een van de leden (uit 2013):

"Waarom kan een Sagnac Interferometer wel  de rotatie  van de aarde
zien, maar een Michelson Interferometer niet de baansnelheid? Kan iemand
met kennis van Relativiteit  uitleggen waarom een Sagnac Interferometer
duidelijk de rotatie van de aarde kan zien (of op zijn minst een roterend re-
ferentiekader van 1 dag), maar de Michelson Interferometer de translatie-
beweging van de aarde rond de zon niet kan detecteren. Er lijkt hier sprake
te zijn van een paradox en ik zie geen wiskundige of theoretische uitweg.
Als er geen Aether is, hoe kan de Sagnac Interferometer dan de draaiing



van de aarde zien en tegelijkertijd kan de Michelson Interferometer geen
translatiebeweging zien?" 

~ W  averly Marsh-ResearchGate  

Misschien bent u nieuwsgierig om naar die ResearchGate.net link te gaan en
de vele voorlopige antwoorden te lezen die de heer Marsh in de loop der jaren
heeft gekregen. Voor zover ik kan nagaan bevat geen van deze antwoorden
enige vorm van begrijpelijke informatie / verklaring waarom het tot op de dag
van vandaag onmogelijk is gebleken om vast te stellen dat de Aarde rond de
Zon draait (met 90 keer de snelheid van het geluid!) - terwijl haar draaisnelheid
(ongeveer 1600 km/u bij de evenaar) experimenteel kan worden vastgesteld.

Ik hoor nu iemand zeggen:  "1600 km/u? Wow, waarom worden we dan niet
allemaal de ruimte in geslingerd door de middelpuntvliedende kracht?" Ik her-
inner me nog goed dat ik mezelf diezelfde vraag stelde - toen ik nog heel jong
was. Dus laat me proberen dit kinderachtige idee voor eens en altijd te ont-
krachten:

Stelt u zich eens voor dat u met hoge snelheid in een achtbaan rijdt en in een
van die "death loops" van 360° terechtkomt. Terwijl je in die lus ronddraait, zul
je zeker de druk van de middelpuntvliedende kracht op je zitvlak voelen (d.w.z.
in je billen) - daar bestaat geen twijfel over. Dat komt omdat de diameter van
die "death loop" vrij kort is (zeg, 30m of zo). Welnu, als de diameter van die
"dode lus" in plaats daarvan zo'n 12756 km zou zijn (zoals de diameter van de
Aarde), zou je helemaal niets voelen. Op dezelfde manier zou je, als je met
1600 km/u rond de Aarde zou reizen in een hogesnelheidstrein, zeker geen
merkbare middelpuntvliedende kracht voelen die je omhoog duwt naar het pla-
fond van de treincabine. U kunt ook een vrij eenvoudig experiment uitvoeren in
het comfort van uw eigen huis: pak een sinaasappel in uw keuken. Ga op de
sofa in de woonkamer zitten en begin de sinaasappel heel, heel langzaam rond
zijn as te draaien... In feite moet je daar 24 uur geduldig zitten om één enkele
draaiing van je sinaasappel te voltooien! Stel je nu eens voor dat er een mug
op je sinaasappel was geland terwijl je hem ronddraaide: denk je dat hij dan
met geweld je huiskamer in zou zijn geslingerd - als gevolg van de middelpunt-
vliedende kracht die op de draaiende sinaasappel wordt uitgeoefend?

In natuurkundige/draaitheoretische termen moet men bedenken dat de aarde
om haar as draait met de uiterst trage snelheid van 0,000694 omwentelingen
per minuut!

Dat is gewoon simpele wiskunde: 1/1440 (d.w.z. 1 rotatie elke 1440 min / of
24h) = 0.000694 rpm

Voor een beter begrip van hoe de draaiing van de Aarde om haar as experi-
menteel kan worden gedetecteerd en gemeten, is dit artikel uit 2011 van Doug

https://www.researchgate.net/post/Why-can-a-Sagnac-Interferometer-see-the-rotation-of-the-earth-but-a-Michaelson-Interferometer-cant-see-orbital-speed
https://www.researchgate.net/post/Why-can-a-Sagnac-Interferometer-see-the-rotation-of-the-earth-but-a-Michaelson-Interferometer-cant-see-orbital-speed


Marett  een uitstekende plaats  om te  beginnen:  Detecting  Earth's  Rotation
Through Space Using a Large Area Sagnac Interferometer

We zullen nu verder gaan en zien hoe het TYCHOS model gemakkelijk de
meest 'onuitgesproken' (en/of slecht verontschuldigde) aberratie van de helio-
centrische astronomie kan oplossen. Namelijk, het mysterie van de regelmatig
waargenomen NEGATIEVE stellaire parallaxen. Onder het Copernicaanse model
zouden negatieve stellaire parallaxen onmogelijk kunnen bestaan. In het TY-
CHOS daarentegen is het bestaan ervan - en het regelmatig voorkomen ervan -
volledig te verwachten.

http://www.conspiracyoflight.com/Sagnac/SagnacEarth.html
http://www.conspiracyoflight.com/Sagnac/SagnacEarth.html


HHOOFDSTUKOOFDSTUK 25:  25: 
DDEE ' 'NEGATIEVENEGATIEVE' ' STELLAIRESTELLAIRE  PARALLAXPARALLAX  GEDEMYSTIFICEERDGEDEMYSTIFICEERD

Het begrip parallax is vrij eenvoudig: het is het effect van de (schijnbare) zij-
delingse verplaatsing van een naburig voorwerp ten opzichte van een verder
weg voorwerp - terwijl je langs de twee voorwerpen beweegt. Stel u bijvoor-
beeld voor dat u in uw auto over een snelweg rijdt en door uw rechterraam
naar het landschap kijkt. Als u langs een boom rijdt, lijkt deze van links naar
rechts te bewegen ten opzichte van het landschap op de achtergrond. Natuur-
lijk beweegt de boom niet ten opzichte van het achtergrondlandschap - het is
slechts een optisch effect dat door uw eigen beweging wordt veroorzaakt.

Op dezelfde manier heeft stellaire parallax te maken met de (schijnbare) ver-
plaatsing van een nabije ster ten opzichte van verder weg gelegen sterren. Als
de aarde beweegt, kan men nabije sterren zien bewegen (met uiterst kleine,
'microscopische' hoeveelheden) ten opzichte van veel verder weg gelegen ster-
ren en/of sterrenhopen. Tot een paar eeuwen na het begin van de zogenaamde
"Copernicaanse Revolutie" bleef het feit dat de beste astronomen ter wereld
geen stellaire parallax konden ontdekken een ernstig probleem voor de Coper-
nicaanse heliocentrische theorie. Men dacht terecht dat, als de Aarde in een
300 miljoen km brede baan rond de Zon draait, er op zijn minst enige stellaire
parallax moest worden waargenomen. Toch duurde het tot 1838 voordat Bessel
een minuscule parallax ontdekte voor de ster "61 Cygni" (eigenlijk een beves-
tigd dubbelstersysteem). Bessel's waarneming werd toen triomfantelijk beju-
beld als een solide bevestiging van het Copernicaanse postulaat dat de aarde
rond de zon draait.

Tegenwoordig bevatten de twee grote,  officiële  stellaire parallax-catalogi  -
"Hipparcos" en "Tycho" genaamd - die door ESA (de Europese Ruimtevaartorga-
nisatie) zijn gepubliceerd, de parallax-waarden voor een paar miljoen sterren.
ESA verkondigt zelfs trots dat hun huidige "Gaia" onderneming binnenkort de
parallaxen / hemelposities & afstanden voor een miljard sterren zal bepalen…

Nu komt het probleem: in latere jaren hebben een aantal onafhankelijke on-
derzoekers gewezen op een aantal schijnbaar onverklaarbare afwijkingen, toen
zij geduldig ESA's grootste database doorspitten (hun merkwaardig genaamde
"Tycho" catalogus van ongeveer 2 miljoen sterren): zij hebben ontdekt dat ruw-
weg 25% van de stellaire parallaxen "negatief" zijn (terwijl 29% "positief" zijn -
en 46% "verondersteld nul" zijn, d.w.z. bijna HALF van de sterren in de Tycho
catalogus vertonen helemaal geen waarneembare parallax!) Om te illustreren
waarom men de zogenaamde "negatieve" stellaire parallax met recht een tota-
le aberratie mag noemen (dat wil zeggen, een fysische onmogelijkheid volgens
het Copernicaanse model), heb ik de onderstaande grafiek gemaakt.



Stel je voor dat je in een auto reist die (met hypersonische snelheid) rond de
Zon draait - zoals de Aarde verondersteld wordt te doen (volgens de Coperni-
caanse / Kepleriaanse theorie). Als je vanuit je linkerraam naar buiten kijkt, zul
je de Zon zien - te allen tijde. Om een stellaire parallax te meten (van een 'na-
bije' ster ten opzichte van verder weg gelegen sterren), moet je uit je rechter-
raam kijken - op elk moment. Aangezien stellaire parallax wordt veroorzaakt
door de veronderstelde beweging van de aarde rond de zon, kan alleen "posi-
tieve" parallax worden waargenomen - op elk moment. Hier is een grafiek (con-
ceptueel) die dit onweerlegbare feit illustreert:

Toch heeft ongeveer 1/4 (of 25%) van alle stellaire parallaxen die in ESA's Ty-
cho catalogus staan, negatieve waarden. Hoe is dit mogelijk?

U kunt zich nu terecht afvragen: HOE worden deze waargenomen negatieve
stellaire parallaxen officieel "weg verklaard"? Wel, laat me Mike Dworetsky cite-
ren, hoofddocent astronomie aan de UCL in Londen:



"Als je een lijst hebt van parallaxen van zeer verre objecten, zodat hun
parallaxen gemiddeld veel kleiner zijn dan je detectielimiet, dan zijn de pa-
rallaxfouten normaal verdeeld, met een klokvormige kromme die de waar-
schijnlijke verdeling van waarden rond een gemiddelde van bijna nul uitzet.
Daarom verwachten we dat ongeveer de helft van de gepubliceerde paral-
laxen waarden heeft die kleiner zijn dan nul en de andere helft waarden die
groter zijn. (...) Het enige dat gebeurt is dat zeer verre objecten parallaxen
hebben die zo klein zijn dat ze niet nauwkeurig bepaald kunnen worden,
dus de helft zal negatief zijn en de andere helft positief." 

~ spacebanter.com/showthread.php?t=218020

Met andere woorden, ons wordt verteld dat - aangezien de meeste stellaire
parallax hoekmetingen zo minuscuul zijn ("zelfs kleiner dan de foutmarges van
de beste optische instrumenten") - het feit dat de helft van hen negatief is ge-
woon een kwestie van statistische fout is! Als dat het geval zou zijn, waarom
zou de andere helft (d.w.z. de positieve parallaxwaarden) dan nauwkeuriger en
betrouwbaarder zijn? Bovendien, waarom zou bijna 50% van de sterren hele-
maal GEEN parallax vertonen?

Welnu, het TYCHOS model biedt de eenvoudigste en meest logische oplossing
denkbaar voor die schijnbaar onbeantwoordbare vragen. Omdat de aarde lang-
zaam BINNEN de baan van de zon draait, zal de verdeling van stellaire paral-
laxen (positief / negatief / en nul) inderdaad VERWACHT worden te zijn zoals ze
in feite worden waargenomen.

Ik lever hierbij het onweerlegbare bewijs dat de geometrie van het TYCHOS
model de meest zinnige oplossing biedt voor de oneindige vragen rond stellaire
parallax metingen en, met name, voor het bestaan van zogenaamde "negatie-
ve" stellaire parallax (een volslagen absurditeit onder de heliocentrische theo-
rie). Laten we beginnen met een kort 'historisch' fragment van de Astrosociety-
.org website:

"Hipparchus van Nicaea (2e eeuw v.Chr.) is de eerste bekende astronoom
die zorgvuldige waarnemingen deed en deze vergeleek met die van eerde-
re astronomen om tot de conclusie te komen dat de vaste sterren lang-
zaam lijken te bewegen in dezelfde algemene richting als de zon. Bevestigd
door Ptolemaeus (2e eeuw n.Chr.),  werd dit  begrip algemeen in  middel-
eeuws Europa en het Nabije Oosten, hoewel enkele astronomen geloofden
dat de beweging zichzelf periodiek omkeerde".

Copernicaanse astronomen meten de afstand tot de sterren als volgt. Ze kij-
ken naar een bepaalde, nabije ster "X" en noteren zijn positie ten opzichte van
veel verder weg gelegen sterren (ook wel de "vaste sterren" genoemd). Zes
maanden later kijken ze nog eens naar ster "X" en als hij een beetje verscho-
ven is ten opzichte van de vaste sterren, noemen ze deze schijnbare verschui-

http://www.spacebanter.com/showthread.php?t=218020


ving de  parallax van ster X. Waarom zes maanden? Copernicaanse astrono-
men gaan ervan uit dat de aarde in zes maanden ongeveer 300 miljoen km van
positie is veranderd, van de ene kant van haar baan naar de andere. Daarom
nemen zij aan dat deze opnamen de basislijn vormen waarop zij een eenvoudi-
ge  trigonometrische  berekening  kunnen uitvoeren  om de afstanden  van de
sterren tot de aarde te bepalen. Natuurlijk is deze redenering gebaseerd op het
idee dat de aarde rond de zon draait. Dit komt uit de Encyclopædia Britannica
over "Technieken van de Astronomie":

"De jaarlijkse parallax is de kleine heen-en-weer verschuiving in de rich-
ting van een relatief nabije ster, ten opzichte van verder weg gelegen ach-
tergrondsterren, veroorzaakt door het feit dat de aarde in de loop van een
jaar haar gezichtspunt  verandert.  Sinds de aanvaarding van Copernicus'
bewegende aarde, wisten astronomen dat stellaire parallax moest bestaan.
Maar het effect is zo klein (omdat de diameter van de baan van de aarde
klein is vergeleken met de afstand van zelfs de dichtstbijzijnde sterren) dat
het alle pogingen om het te ontdekken heeft weerstaan.

~ De technieken van de astronomie - 
door James Evans (2017)

Na de uitvinding van de telescoop, en gedurende een zeer lange tijd, was
geen enkele astronoom in staat om enige hoeveelheid stellaire parallax te de-
tecteren. Pas in 1838 kondigde Friedrich Bessel triomfantelijk aan de parallax
van 61 Cygni (een ander dubbelsterpaar) te hebben waargenomen.

"Aan het eind van 1838 maakte Bessel bekend dat 61 Cygni over een pe-
riode van een jaar een kleine ellips aan de hemel maakte. De grootste ver-
schuiving ten opzichte van de gemiddelde positie was slechts 0,31" met
een fout van 0,02". Deze kleine beweging van 61 Cygni was een direct ge-
volg van de beweging van de aarde rond de zon. Bessel had eindelijk een
jaarlijkse parallax ontdekt."

~ p.71, Measuring the Universe: De kosmologische afstandsladder 
door Stephen Webb (1999)

Natuurlijk, volgens het TYCHOS model, was wat Bessel zag niet het gevolg
van de beweging van de aarde rond de zon, maar van de kleine zesmaandelijk-
se verschuiving van de aarde ten opzichte van de ster 61 Cygni (waarvan mo-
menteel wordt aangenomen dat het de 7e meest nabije ster is) en de vaste
sterren. Toch werd Bessel's waarneming alom gevierd als "afdoend bewijs van
de beweging van de aarde rond de zon"!

Copernicaanse astronomen gaan er natuurlijk van uit dat de aarde altijd in
dezelfde richting beweegt ten opzichte van de sterren. Daarom zouden zij altijd
verwachten dat elke stellaire parallaxverschuiving (tussen de nabije en de vas-

https://books.google.it/books?id=ntZwxttZF-sC&pg=PA71&lpg=PA71&dq=bessel+cygni+proper+motion+parallax+?&source=bl&ots=LWYqoZYTsa&sig=nsowB_P0BEBdARyvdg61v29Z3Yc&hl=it&sa=X&ved=0ahUKEwjYhN2QtsXXAhVM46QKHZ7KBlkQ6AEIfjAN#v=onepage&q=bessel%20cygni%20proper%20motion%20parallax%20%3F&f=false
https://www.tychos.info/citation/156A_Techniques-of-Astronomy.htm


te sterren) een zogeheten positieve parallax zal vertonen, omdat men er beslist
niet van uitgaat dat de beweging van de aarde rond de zon ooit van richting zal
veranderen!

Boven - Een grafiek uit de Encyclopædia Britannica over "Parallax"  .

Onder - Mijn grafiek die laat zien waarom negatieve stellaire parallax simpel-
weg niet kan bestaan in het Copernicaanse model.

https://www.tychos.info/citation/160B_Parallax-Britannica.htm


Welnu, hier is het probleem: het is al eeuwen bekend dat astronomen sterren
in de buurt zijn blijven waarnemen die negatieve parallax vertonen. Met ande-
re woorden, sterren in de buurt zijn regelmatig waargenomen in de tegenge-
stelde richting die het Copernicaanse model voorspelt! Vreemd genoeg is het
bijna onmogelijk om hierover iets te vinden in de moderne astronomische lite-
ratuur. Negatieve stellaire parallaxen lijken een 'gemeden' onderwerp te zijn
onder de astronomen van vandaag - toch is het een onderwerp dat tot op de
dag van vandaag aan elke rationele verklaring is ontsnapt. In 1878 gaf de be-
roemde  astronoom  Simon  Newcomb  kort  commentaar  op  deze  vervelende
kwestie, door te suggereren dat "zo'n paradoxaal resultaat alleen kan ontstaan
door fouten in de waarneming".



Misschien  wel
de  meest  ironi-
sche  "draai"  in
de hele geschie-
denis  van  de
stellaire parallax
detectie - en zo-
als weinigen zul-
len  weten  -  is
het  feit  dat  de
bovengenoemde
Bessel  (de  man
die  de  eerste
"onbetwistbare

stellaire parallax bepaling deed die eindelijk de beweging van de aarde rond de
zon bewees"),  IN EERSTE instantie negatieve sterparallaxen ontdekte en aan-
kondigde! En niet alleen voor de ster 61Cygni, maar ook voor Cassiopeaie - ter-
wijl Sir James Bradley zelfs negatieve parallaxen had waargenomen voor onze
eigenlijke Poolster, Polaris! Hier volgt een uittreksel uit een van de vele met fei-
ten gevulde boeken van serieuze astronomie-historici die ik in de loop der jaren
heb verslonden:

"Maar Bessel werd opnieuw teleurgesteld: toen hij klaar was met de re-
ductie van de positie van 61 Cygni ten opzichte van de zes verschillende
sterren, moest hij tot de conclusie komen dat de parallax  negatief was!
Het artikel waarin dit resultaat werd aangekondigd, had slechts de vorm
van een verslag, zonder enige uitleg over de reden waarom een negatief
antwoord verkregen kon zijn. Bessel gaf tabellen van waarnemingen, en de
resultaten van de toepassing van de methode van de kleinste kwadraten
op deze waarnemingen voor elke vergelijking op zijn beurt; hij volgde dit
met precies dezelfde informatie voor μ Cassiopeiae die hij had vergeleken
met θ Cassiopeiae. Ook voor deze ster had hij een negatief, zij het getals-
matig kleiner  resultaat.  In  deel  III  van de Konigsberg-waarnemingen gaf
Bessel  nog een reeks waarnemingen, ditmaal van het verschil  in rechte
klimming tussen α en 61 Cygni, waaruit hij een nog groter negatief re-
sultaat  voor de parallax van 61 Cygni afleidde. Uit Bessels privé-corres-
pondentie kan een ander verhaal worden opgemaakt. In een brief aan Ol-
bers, geschreven rond de tijd dat de eerste reeks negatieve resultaten voor
61 Cygni werd gepubliceerd, verklaarde Bessel dat: "De negatieve parallax
die men hier en daar vond en die hij in feite voor de Poolster had gevonden
uit Bradley's waarnemingen, was natuurlijk het resultaat van waarnemings-
fouten".



~ "Pogingen om de jaarlijkse stellaire parallax te meten-Hooke tot 
Bessel"
 (door Mari Elen Wyn Williams (1981)

Voordat we verder gaan, moet u weten dat de hele geschiedenis van de stel-
laire bewegingsmetingen leest als een bijna kafkaëske roman van bittere, tragi-
komische verwarring. Omdat vrijwel alle veelgeprezen astronomen van de af-
gelopen eeuwen "Copernicaanse bekeerlingen" waren, hadden zij eenvoudig-
weg geen kans om iets zinnigs te zeggen over hun eigen (sterk tegenstrijdige)
stellaire waarnemingen en metingen. Toen zij de gegevens van hun verschillen-
de sterwaarnemingen met elkaar vergeleken (allemaal uitgevoerd tijdens ver-
schillende jaarlijkse tijdvensters), konden zij het zelfs niet eens worden over de
werkelijke RICHTING van de eigenbeweging van een bepaalde ster! (De "eigen-
beweging" van een ster verwijst eenvoudigweg naar zijn eigenaardige verplaat-
sing in de ruimte - in een bepaalde richting). Sir Francis Bailey was een belang-
rijke figuur in de vroege geschiedenis van de Royal Astronomical Society, als
een van de oprichters (en vier keer
voorzitter van de Royal Astronomical
Society).  Hier  is  wat  Sir  Bailey  te
zeggen had over deze nogal gênante
stand van zaken:

"Want  in  veel  gevallen  heb-
ben enkele van de grootste na-
men  zelfs  van  mening  ver-
schild over de richting van de
beweging  van  bepaalde  ster-
ren: de een maakt die positief,
terwijl een ander die bij dezelf-
de  ster  als  negatief  be-
schouwt."

Maar  laten  we  verder  gaan  -  en
een  paar  andere  wetenschappelijke
artikelen  bekijken  die  specifiek  be-
trekking hebben op stellaire parallax.
Hier  volgen  twee  uittreksels  uit  Ei-
chelberger's  "DE  AFSTANDEN  VAN
HEMELSE LODEN" (1916):

Eens kijken: als slechts "iets meer
dan  de  helft"  van  die  245  sterren
een  meetbare  parallax  heeft,  bete-
kent dit dat iets minder dan de helft
(zullen  we  zeggen  zo'n  120?)  een

http://septclues.com/TYCHOS/Williams-MEW-1981-PhD-Thesis.pdf
http://septclues.com/TYCHOS/Williams-MEW-1981-PhD-Thesis.pdf


"nul" - of niet waarneembare - parallax vertoonde. Van de andere "meer dan de
helft" (zullen we zeggen, 125?), vertoonden maar liefst 54 een negatieve paral-
lax!

In een ander artikel, gepubliceerd in het ASTRONOMICAL JOURNAL (1912), ge-
titeld "Results for parallax from meridian transits at the Washburn Observato-
ry", vinden we deze tabel waaruit blijkt dat de verhouding tussen waargeno-
men positieve en negatieve stellaire parallaxen ruwweg 50:50 was:

Misschien vraagt u zich nu af: "Hoe zit het met  meer recente waarnemin-
gen? Is de technologie sinds het begin van de 19e eeuw niet vooruitgegaan?
Natuurlijk wel - goed punt! Laten we eens kijken naar dit artikel uit 1966, geti-
teld "THE ACCURACY OF TRIGONOMETRIC PARALLAXES OF STARS" - van Stan
Vasilevskis (van het beroemde Lick observatorium). In dit  artikel rapporteert
Vasilevskis hoe de vier grote Amerikaanse observatoria totaal verbijsterd waren
over de verontrustende verschillen, discrepanties en onenigheden tussen hun
respectieve, nauwgezette stellaire parallax metingen:

"Parallaxen van dezelfde sterren bepaald door verschillende waarnemers
en instrumenten verschilden vaak zodanig van mening dat de realiteit
van sommige parallaxen in twijfel werd getrokken.  (...)  Hoewel de
homogeniteit een hoge statistische verdienste heeft, maakt het ontbreken
van verschillende benaderingen het moeilijk om discrepanties tussen ver-
schillende bepalingen van parallaxen voor dezelfde sterren te onderzoeken
en te verklaren. Er zijn verontrustende verschillen, en er zijn veel on-
derzoeken naar deze discrepanties verricht die later zullen worden bespro-
ken. Dit document is een overzicht van het huidige materiaal, en een over-
weging van de mogelijkheden van wijzigingen in de techniek van parallax-
bepaling in het licht van ervaringen uit het verleden en de huidige stand
van de techniek."

~ De nauwkeurigheid van trigonometrische parallaxen van sterren

Dus nog in 1966 waren de vier grote Amerikaanse sterrenwachten verbijsterd
over de "verontrustende verschillen en discrepanties" tussen hun respectieve

http://adsbit.harvard.edu/cgi-bin/nph-iarticle_query?bibcode=1966ARA%26A...4...57V&db_key=AST&page_ind=0&plate_select=NO&data_type=GIF&type=SCREEN_GIF&classic=YES


metingen van de parallax van sterren - zozeer zelfs dat "aan de realiteit van
sommige parallaxen werd getwijfeld". Maar laten we nu snel doorspoelen naar
onze huidige tijd.

Zoals  iedere  hedendaagse  astronoom weet,  schept  de  ESA  (de  Europese
Ruimtevaartorganisatie) trots op over de vermeende uiterste precisie van hun
sterrencatalogi, die naar hun zeggen zijn samengesteld met gegevens die zijn
verzameld door hun ruimtetelescoop aan boord van de "HIPPARCOS"-satelliet
(en nog recenter, met hun nieuwste "GAIA-satelliet"-project van 1,02 miljard
dollar).

"Het doel was om de posities, parallaxen en jaarlijkse eigenbewegingen
van zo'n 100.000 sterren te verschaffen met een ongekende nauwkeurig-
heid van 0,002 boogseconden, een doel dat in de praktijk uiteindelijk met
een factor twee werd overtroffen.

~ Wikipedia HIPPARCOS item

De HIPPARCOS satelliet - zoals afgebeeld op de nasa.gov website.

"De Hipparcos- en Tychocatalogi zijn de belangrijkste producten van de
astrometrische missie Hipparcos van de ESA (de Europese Ruimtevaartor-
ganisatie). De satelliet, die vier jaar in bedrijf is geweest, heeft van novem-
ber 1989 tot maart 1993 wetenschappelijke gegevens van hoge kwaliteit
teruggezonden."

~ De catalogi van Hipparcos en Tycho, – ESA (1997)

https://www.tychos.info/citation/157C_ESA-claim.htm
https://www.tychos.info/citation/_WIKIP-Feb-2017_Hipparcos.pdf


In latere jaren hebben een aantal onafhankelijke onderzoekers grote vraagte-
kens gezet bij de catalogi van stellaire parallax gegevens die door de ESA zijn
vrijgegeven, naar men zegt verzameld met een lilliputter telescoop van 29 cm
gemonteerd op een met een aluminium hoedje op, op afstand bestuurde satel-
liet die met hypersonische snelheden rond de Aarde cirkelt, rond een excentri-
sche baan variërend van 500 km (perigeum) tot 36000 km (apogeum)! Wij ge-
wone stervelingen kunnen ons alleen maar afvragen hoe dat zou moeten wer-
ken, maar de meer fundamentele vraag is: aangezien stellaire parallaxen per
definitie  microscopische  perspectiefverschuivingen  zijn  tussen  dichterbij  en
verder weg gelegen sterren ALS VANUIT DE AARDE GEZIEN, welk doel zou het
dan dienen om dergelijke gegevens te verzamelen van een ruimtevaartuig dat
met  hypersonische  snelheden  rond  een  elliptische  baan  rond  onze  planeet
raast? Alleen de ESA weet het, denk ik. Hoe dan ook, de Hipparcos werd (door
de ESA) beschouwd als een "daverend succes", wat met hun geclaimde nauw-
keurigheid van stellaire parallax gegevens van 0,001 boogseconde (d.w.z.  1
milliarkseconde!).

Hoe dan ook, of je nu geneigd bent om deze ESA-exploitatie te geloven of
niet, het meest interessante feit is dat ESA's grootste stellaire parallax catalo-
gus (vreemd genoeg de "TYCHO catalogus" genaamd), die de parallax gege-
vens bevat voor meer dan 2 miljoen sterren, ongeveer 1 miljoen NEGATIEVE
parallaxen bevat! Dit werd enkele jaren geleden opgemerkt door een vooraan-
staand  Italiaans  astronoom,  Vittorio  Goretti  -  die  in  2016  overleed  (helaas
kwam ik pas in 2017 op zijn werk).  In de laatste jaren van zijn leven eiste
Goretti krachtig opheldering van ESA over deze flagrante absurditeit. Zoals zo
vaak het geval is met mensen die vragen stellen aan ESA en NASA (a.k.a. "Ne-
ver A Straight Answer") werden zijn eisen beantwoord met een oorverdovende
stilte. Goretti wees erop dat:

"Ongeveer de helft van de gemiddelde waarden van de parallaxhoeken in
de Tychocatalogus blijkt negatief te zijn! [De parallaxhoek, die een van de
hoeken van een driehoek is, is per definitie positief.

Afgezien van de negatieve parallaxen had Goretti ook een aantal serieuze
vragen over ESA's duidelijke cherry-picking van de sterren / en stellaire parallax
gegevens die waren geselecteerd voor publicatie in hun veel kleinere HIPPAR-
COS "show-case" catalogus (die slechts ongeveer 118000 sterren bevat), waar-
van zij beweerden dat die "nauwkeuriger was dan de grotere TYCHO catalogus -
en dus veel minder negatieve sterparallaxen bevatte". Hij vroeg zich ook af hoe
de kleine 29 cm telescoop van HIPPARCOS zo'n formidabele nauwkeurigheid
(d.w.z. 1 milliareconde) had kunnen bereiken als door ESA wordt beweerd. Hier
volgt een uittreksel van Goretti's website:

"De sterren van de Hipparcos-catalogus, ongeveer 118.000 sterren, zijn
een keuze uit de meer dan 2.000.000 sterren van de Tycho-catalogus. Wat
de gegevens over dezelfde sterren betreft, ligt het voornaamste verschil



tussen de twee catalogi in de meetfouten, die in de Hipparcos-catalogus
ongeveer vijftig maal kleiner zijn. Ik begrijp niet hoe het mogelijk is  ge-
weest zulke kleine fouten te hebben (d.w.z. onzekerheden van de orde van
één milliareconde) als de typische fout van een telescoop met een diame-
ter van 20 ÷ 25 cm tussen de 20 en 80 milliareconde ligt (zie de Tychocata-
logus). Bij middeling van vele parallaxhoeken van een ster kan de meetfout
van het gemiddelde (kwadratische fout) niet kleiner zijn dan het gemiddel-
de van de fouten (absolute waarden) van de afzonderlijke hoeken".

~ Onderzoek naar rode sterren in de Hipparcos-catalogus 
door Vittorio B. Goretti (2013)

Goretti  veroordeelt ESA niet voor regelrechte fraude, maar suggereert wel
dat de wetenschappelijke gemeenschap dringend de vele problemen moet aan-
pakken die de catalogi van ESA oproepen, zoals hun flagrante cherry-picking en
duidelijke verkeerde voorstelling  van hun stellaire  parallax  gegevens (ogen-
schijnlijk bedoeld om op manipulatieve wijze de hoge incidentie van sterren
met negatieve parallax te verbergen).

Nogmaals, volgens het Copernicaanse model kunnen negatieve stellaire pa-
rallaxen gewoon niet bestaan. Als de Aarde rond de Zon zou draaien, zouden
alle waargenomen parallaxen positief moeten zijn. Dus hoe worden deze nega-
tieve parallaxen tot nu toe officieel  verklaard? Dit  'geleerde'  antwoord (met
dank aan Mike Dworetsky - senior docent astronomie aan de UCL / Londen - uit
een SpaceBanter Forum thread   in december 2016) geeft ons een hint.

"Als je een lijst hebt van parallaxen van zeer verre objecten, zodat hun
parallaxen gemiddeld veel kleiner zijn dan je detectielimiet, dan zijn de fou-
ten van de parallax normaal verdeeld, met een klokvormige curve die de
waarschijnlijke verdeling van waarden rond een gemiddelde van bijna nul
uitzet. Daarom verwachten we dat ongeveer de helft van de gepubliceerde
parallaxen waarden kleiner dan nul heeft en de andere helft waarden groter
dan nul. Negatieve waarden zijn niet fysisch, maar vormen het deel van de
statistische verdeling van waarden die toevallig onder nul liggen wanneer
het gemiddelde dicht bij nul ligt".

Met andere woorden, iemand probeert ons eigenlijk te vertellen dat, aange-
zien de meeste stellaire parallax hoekmetingen zo minuscuul zijn ("zelfs kleiner
dan de optische detectiegrenzen"), het feit dat de helft negatief is gewoon een
kwestie van statistische fout is!

Als dat zo was, waarom zou de ESA dan nog de moeite nemen om parallaxcij-
fers voor sterren te publiceren? Als de gepubliceerde negatieve parallaxcijfers
per definitie nutteloos zijn (omdat het zogenaamd "vals-negatieve" cijfers zijn
die toe te schrijven zijn aan het feit dat de foutmarges van de instrumenten

http://www.spacebanter.com/showthread.php?t=218020
https://www.tychos.info/citation/157D_Red-Stars-Goretti.pdf


groter zijn dan de waargenomen parallax zelf) waarom zouden de positieve pa-
rallaxcijfers dan minder nutteloos zijn - of betrouwbaarder?

Sommige geocentristen hebben ook de onzinnige negatieve parallaxen opge-
merkt die door ESA zijn gepubliceerd. Natuurlijk kunnen zij die niet verklaren,
maar het feit dat zij aan de "andere kant" van het debat staan geeft hun een
waardevol perspectief.

"Ik ben van mening dat de conventionele astronomische gemeenschap
openlijk fraudeert omdat zij  negatieve parallaxmetingen volledig negeert
en ze weglegt als meetfouten, terwijl zij tegelijkertijd vrolijk positieve paral-
laxmetingen gebruikt om hun theorieën tegen het geocentrisme te 'bewij-
zen'. Dat is mijns inziens intellectuele bedriegerij van de ergste soort en in
feite een leugen. Als negatieve parallaxmetingen 'fouten' zijn, waarom zou-
den we dan aannemen dat positieve parallaxmetingen niet zelf ook 'fouten'
zijn?

~ Negatieve stellaire parallax bewijzen voor geocentrisme en een 
kleiner heelal 
op forums.catholic.com (mei 2010)

"De Hipparcos satelliet registreerde dat 50% van de parallax metingen
negatief waren, wat niet mogelijk is. In een van de grootste doofpotaffaires
in de wetenschappelijke geschiedenis werden de metingen 'aangepast' (of
ik zou het gekookt noemen) om ze allemaal positief te maken".

~ Geef een Geocentrisch diagram 
op Het Denkende Atheïst Forum (februari 2013)

Andere onderzoekers hebben erop gewezen dat de "Tycho 1 catalogus" van
ESA eigenlijk drie verschillende categorieën van stellaire parallaxen bevat (po-
sitief,  negatief  en "verondersteld  nul"),  waarbij  de laatste categorie  in  feite
46% van alle categorieën uitmaakt.

"Meer dan 1 miljoen objecten zijn opgenomen in de Tycho Hoofdcatalo-
gus, en zij stellen: "De trigonometrische parallax wordt uitgedrukt in een-
heden van milliarcsec. De geschatte parallax wordt voor elke ster gegeven,
zelfs als deze onbeduidend of negatief lijkt te zijn (wat kan gebeuren wan-
neer de ware parallax kleiner is dan de fout). 25% heeft negatieve parallax,
29% positieve parallax en 46% veronderstelde nul parallax."

~ Amateurs meten parallax 
op de CosmoQuest X Forums (februari 2014)

Nu komen we bij de kern van de zaak. De verschillende groepen van stellaire
parallaxen die in ESA's enorme "Tycho 1" hoofdcatalogus zijn opgenomen, zijn
in feite als volgt verdeeld:

https://www.tychos.info/citation/159D_Cosmoquest-parallax.pdf
https://www.tychos.info/citation/159C_ThinkingAtheist-negative-parallax.pdf
https://www.tychos.info/citation/159B_Catholic-negative-parallax.pdf
https://www.tychos.info/citation/159B_Catholic-negative-parallax.pdf


• Positieve parallaxen : 29%

• Negatieve parallaxen : 25%

• "Veronderstelde ZERO parallaxen : 46%.

Iedereen die gezegend is met de gave van geduld en statistiek zou voor zich-
zelf moeten kunnen verifiëren wat Vittorio Goretti  (en anderen) hebben ont-
dekt. Namelijk dat de parallaxen van de sterren die in de catalogus "Tycho 1"
van ESA zijn opgenomen, inderdaad verdeeld zijn zoals hierboven beschreven.

Welnu, beste lezers: volgens de configuratie van het TYCHOS-model (en zijn
impliciete ruimtelijke perspectieven) zou dit alles volkomen logisch zijn.

Mijn onderstaande grafiek laat niet alleen zien waarom deze drie verschillen-
de  categorieën  van  stellaire  parallaxen  zouden  bestaan;  het  illustreert  ook
(conceptueel)  waarom hun respectieve verdelingen -  zoals  vermeld in ESA's
"Tycho 1" sterrencatalogus - natuurlijk verwacht zouden moeten worden.



Zoals je kunt zien, lijken de verdelingen van de circa 1 miljoen stellaire paral-
laxen (zoals vermeld in ESA's Tycho Hoofdcatalogus) perfect overeen te komen
met de kosmische configuratie van het TYCHOS model. Terwijl de aarde elke
zes maanden langzaam (van "links naar rechts" in mijn bovenstaande grafiek)
7018 km verschuift, zullen astronomen de parallax meten van een willekeurige
nabije ster ten opzichte van verder weg gelegen, vaste sterrenhopen. Afhanke-
lijk van welk van de vier kwadranten wordt gescand, zullen nabije sterren in
verschillende mate en richtingen lijken te bewegen (of helemaal niet). In alle lo-
gica zullen de sterren in het "onderste kwadrant" van onze hemelbol een posi-
tieve parallax vertonen, terwijl sterren in het "bovenste kwadrant" een negatie-
ve parallax zullen vertonen (Opmerking: we zullen spoedig zien dat het nog in-
gewikkelder wordt dan dat, omdat dit ook zal afhangen van het specifieke jaar-
lijkse tijdvenster dat wordt gekozen om de parallax van een bepaalde ster te
meten).



De grootste vraag die door het TYCHOS-model wordt opgehelderd, zou wel
eens kunnen zijn: "Waarom vertonen de meeste sterren praktisch geen
parallax?" Bijna de helft van de sterren in de monumentale catalogus van ESA
hebben zelfs een "nul aangenomen parallax". Volgens de geometrie van het TY-
CHOS-model is dit iets wat (statistisch gezien) volledig te verwachten is - zoals
mijn onderstaande grafiek duidelijk zou moeten maken:

Logischerwijs zal geen enkele nabije ster die zich in de twee tegenovergestel-
de "equinoctiale kwadranten" van onze hemelbol bevindt een waarneembare
parallax vertonen om de eenvoudige reden dat de Aarde ofwel hen nadert of-
wel zich van hen verwijdert (dat wil zeggen, mits het gekozen tijdvenster van 6
maanden om hen waar te nemen zich uitstrekt tussen maart en september - of
vice versa). In de TYCHOS zullen de "equinoctiale kwadranten" altijd (op elk
tijdstip en elk tijdperk) voor en achter de reisrichting van de Aarde liggen.



Mijn volgende diagram moet duidelijk maken waarom, zoals eerder gezegd,
de hele kwestie van stellaire parallax volledig afhangt van het specifieke, jaar-
lijkse tijdsvenster dat wordt gekozen om de laterale afwijking van een bepaalde
ster ten opzichte van de verder weg gelegen, 'vaste' sterren te meten - en dus
waarom er zoveel verwarring is geweest in de geschiedenis van stellaire paral-
laxmetingen.

Als twee astronomen (JOE en JIM) de parallax van Sirius zouden meten - JOE
kiest periode "A" en JIM kiest periode "D" - dan zouden zij tot de volgende (te-
genstrijdige) conclusie komen:

-JOE (die het tijdsinterval maart 2000 > september 2000 kiest) zou conclude-
ren dat Sirius met een factor 3 (in één richting) is opgeschoven

-JIM (die het tijdsinterval september 2000 > maart 2001 kiest) zou conclude-
ren dat Sirius zich met een "factor" van 1 (in de tegenovergestelde richting)
heeft bewogen



Merk ook op dat als JOE en JIM ervoor hadden gekozen om de parallaxen van
Zavijava en Kruger60 te meten, zij waarschijnlijk allebei tot de conclusie zou-
den zijn gekomen (en het er zelfs over eens zouden zijn geweest) dat deze
twee sterren helemaal geen parallax vertonen. Maar als ze een andere tijdperi-
ode hadden gekozen (zoals B of C), dan zouden ze allebei wel enige parallax
voor Zavijava en Kruger60 hebben waargenomen! Afhankelijk van de gekozen
tijdspanne zijn er eindeloze combinaties mogelijk, die natuurlijk een voortdu-
rende kwelling en hoofdbrekens zullen zijn voor de arme JIM en JOE!

We zagen zojuist dat JIM's en JOE's waargenomen parallaxen van ster Sirius
tegenstrijdig zouden zijn geweest (in een 3:1 verhouding). Welnu, het toeval wil
dat in de tijd dat het waarnemen van sterparallaxen het meest besproken on-
derwerp was onder de top-astronomen van dat tijdperk (bijv.  Bessel, Hooke,
Bradley, Struve, Huygens, Herschel, Cassini, Maskelyne, Lacaille, Lalande, en-
zovoort), hun eerste voor de hand liggende keuze van een ster om te meten Si-
rius was (de allerhelderste ster aan onze hemel). Al hun waarnemingen van de



parallax van Sirius waren in feite tegenstrijdig (zoals gedocumenteerd in de his-
torische astronomische literatuur); maar van nog groter belang (voor TYCHOS)
is het vergelijken van de opgegeven maxima en minima waarden van hun te-
genstrijdige metingen: de grootste parallax die destijds voor Sirius werd ge-
meld was 8" (acht boogseconden) - terwijl de kleinste 2,5" boogseconden was,
zij het "in de verkeerde richting"…

"In het begin van de jaren 1760 werden de netelige problemen van de
parallax opnieuw aangepakt, ditmaal door Nevil Maskelyne in Engeland en
Jerome Lalande in Frankrijk. Beiden baseerden hun werk op waarnemingen
die op verschillende tijdstippen waren gedaan door de Franse sterrenkundi-
ge Abbé de Lacaille, die in 1758 in zijn Fundamenta astronomiae de waar-
nemingen publiceerde die hij in 1751 en 1752 vanaf Kaap de Goede Hoop
aan Sirius had gedaan. (...) De ster waarin hij bijzonder geïnteresseerd was,
was  Sirius,  de  helderste  ster  aan  de  hemel.  Uit  de  waarnemingen  van
Lacaille berekende hij dat de jaarlijkse parallax wel 8" kon zijn, een verras-
send hoge waarde voor Maskelyne om waarschijnlijk te achten in het licht
van de conclusie van Bradley in 1728. (...) Hij eindigde zijn korte "geschie-
denis" met enkele opmerkingen over Lacaille's waarnemingen zowel vanaf
de Kaap als vanaf Parijs. Over de door Maskelyne gebruikte waarnemingen
zei hij: "... maar deze waarnemingen van Sirius gaan slechts van de zomer
van 1751 tot de volgende winter; en er kan een plaatselijke oorzaak zijn ge-
weest die in deze waarnemingen de verschillen van 8” heeft veroorzaakt".
Na zich aldus te hebben ontdaan van de Kaapwaarnemingen van Lacaille,
verwees Lalande naar een serie waarnemingen die in Parijs waren gedaan
tussen de zomer van 1761 en het begin van 1762, gedurende welke tijd Si-
rius een meer realistische verplaatsing van 2,5" bleek te hebben gemaakt;
maar deze verplaatsing kon niet het gevolg zijn van parallax omdat het in
de verkeerde richting was." 

~ "Pogingen om de jaarlijkse stellaire parallax te meten - van Hooke tot 
Bessel  
door Mari Elen Wyn Williams (1981)

Opmerkelijk, is het niet? We zien dat 2,5" ruwweg 1/3 is van 8" - d.w.z. in ta-
melijk goede overeenstemming met de 3:1 verhouding van TYCHOS, zoals geïl-
lustreerd in het bovenstaande diagram. Nogmaals, deze 3:1 verhouding die in
het TYCHOS model schijnt te zijn doorgedrongen (zie hoofdstuk 13 en hoofd-
stuk  21)  verheldert  een  andere  raadselachtige  episode  van  astronomische
waarnemingen uit het verleden. Hoe dan ook, dit alles toont de complexiteit
(en de vele mogelijke variabelen) aan die een rol spelen bij het meten van stel-
laire parallax. Het is dan ook geen wonder dat deze kwestie zoveel verbijste-
ring en verwarring heeft veroorzaakt bij de astronomen van weleer - en dat nog
steeds doet.

http://septclues.com/TYCHOS/Williams-MEW-1981-PhD-Thesis.pdf
http://septclues.com/TYCHOS/Williams-MEW-1981-PhD-Thesis.pdf


NEGATIEVE PARALLAXEN GAAN NIET WEG

Hoever zijn we nu met de pikante kwestie van de NEGATIEVE parallax van
sterren? Heeft de ESA dit netelige probleem misschien eindelijk opgelost met
hun nieuwste "GAIA" ruimtetelescoop - waarvan zij beweren dat deze een bui-
tengewone astrometrische nauwkeurigheid heeft van  0,000025" boogsecon-
den?

"Gaia" is in staat om gelijktijdig verschillende 10000 beelden op te ne-
men die in kaart zijn gebracht op zijn brandvlak. Ongeveer een miljard ster-
ren, wat neerkomt op ≈ 1 procent van de stellaire inhoud van de Melkweg,
zullen naar verwachting herhaaldelijk worden waargenomen tijdens de no-
minale missie van 5 jaar, met een uiteindelijke astrometrische nauwkeurig-
heid van 25 µas bij G = 15 mag. (1 µas = 0,001 mas = 10-6 arcsec)."

~ Bron: DISTANCE TO THE STARS- – Caltech.edu

Blijkbaar niet! Hier is een uittreksel van de "GAIA DATA RELEASE 2", een rap-
port dat uitvoerig ingaat op de kwestie van negatieve parallax - en hoe daar-
mee 'om te gaan':

"Zoals besproken in Sect. 3.1 zijn negatieve parallaxen een natuurlijk ge-
volg van het Gaia-meetproces (en van astrometrie in het algemeen). Om-
dat het omkeren van negatieve parallaxen leidt tot fysisch betekenisloze
negatieve afstanden, zijn we geneigd om deze waarden gewoon weg te la-
ten en een "schone" steekproef te vormen. Dit resulteert echter in een ver-
tekende steekproef." 

Bron: GAIA DATA RELEASE 2

Het is duidelijk dat "negatieve" stellaire parallax vandaag de dag nog steeds
een grote kwelling is - zelfs voor de best gefinancierde astronomie-instituten
van deze planeet. Men kan zich alleen maar voorstellen hoeveel verdriet en
slapeloze nachten dit moet veroorzaken bij de serieuze astronomen en astrofy-
sici in dienst van ESA en NASA - als zij proberen deze hardnekkige aberratie,
die "fysisch  betekenisloze  negatieve  afstanden"  blijft  produceren,  te
"rechtvaardigen" of "weg te verklaren"!

https://www.aanda.org/articles/aa/full_html/2018/08/aa32964-18/aa32964-18.html
http://ned.ipac.caltech.edu/level5/March19/Mignard/Mignard3.html#:~:text=Distribution%20of%20the%20relative%20accuracy,relative%20accuracy%20better%20than%2010%25.


Hieronder staat een screenshot van het hierboven gelinkte "GAIA DATA RE-
LEASE 2" rapport dat getuigt van het feit dat het ergerlijke negatieve stellaire
parallax "mysterie" dat astronomen de laatste eeuwen heeft achtervolgd, NIET
verdwijnt:



Hopelijk zullen deze arme ESA- en NASA-werknemers ooit in de toekomst het
TYCHOS-model tegenkomen - en eindelijk uit hun lijden worden verlost.



HHOOFDSTUKOOFDSTUK 26:  26: 
OONDERZOEKNDERZOEK  NAARNAAR K KAPTEYNAPTEYN, H, HUBBLEUBBLE  ENEN E ESCLANGONSCLANGON

We zullen nu zien hoe Jacobus Cornelius Kapteyn de "netelige" kwestie van
de negatieve parallax interpreteerde. Uit de Encyclopaedia Britannica:

"Jacobus Cornelius Kapteyn, (geb. 19 jan. 1851, Barneveld, Neth. - overl.
18 juni 1922, Amsterdam), Nederlands astronoom die fotografie en statisti-
sche methoden gebruikte bij het bepalen van de bewegingen en de ver-
spreiding van sterren. Toen hij de bewegingen van een groot aantal sterren
registreerde, ontdekte hij het verschijnsel van de sterrenstroom - d.w.z. dat
de eigenaardige bewegingen (bewegingen van afzonderlijke sterren ten op-
zichte van de gemiddelde bewegingen van hun buren) van sterren niet wil-
lekeurig zijn,  maar gegroepeerd zijn  rond twee tegenovergestelde,  voor-
keursrichtingen in de ruimte".

Op Kapteyns al te drukke Wikipedia-pagina lezen we deze korte samenvatting
van zijn werk: "In 1904, toen hij de eigenbewegingen van sterren bestudeerde,
rapporteerde Kapteyn dat deze niet willekeurig waren, zoals men in die tijd
dacht;  sterren konden worden verdeeld in twee stromen, die in bijna
tegengestelde richtingen bewogen. In 1906 lanceerde Kapteyn een plan
voor een groot onderzoek naar de verdeling van sterren in het Melkwegstelsel,
met behulp van tellingen van sterren in verschillende richtingen. Het plan om-
vatte het meten van de schijnbare magnitude, het spectrale type, de radiale
snelheid en de eigenbeweging van sterren in 206 zones. Dit enorme project
was de eerste gecoördineerde statistische analyse in de astronomie en er was



de medewerking van meer dan veertig verschillende observatoria bij betrok-
ken.

Ik voel mij verplicht mijn hartelijke dankbaarheid uit te spreken voor het stel-
laire werk van deze briljante en bescheiden man, wiens levenswerk uiteindelijk
"op de vuilnisbelt van de geschiedenis" is beland (net als dat van Dayton Miller
en Tycho Brahe). Als hij nu nog zou leven, zou hij mijn eerste keuze zijn ge-
weest voor een "peer-review" van het TYCHOS model - en u zult spoedig begrij-
pen waarom. Jacobus Kapteyn wordt beschouwd als een van 's werelds meest
vooraanstaande deskundigen op het gebied van stellaire bewegingen en, in het
bijzonder, voor zijn uitputtende statistische overzichten van de stellaire verde-
lingen in onze kosmos. In het kader van Kapteyns "Plan van Uitgekozen Gebie-
den", volgens hetwelk een aantal observatoria hun waarnemingswerk van ge-
selecteerde stellaire gebieden zouden coördineren, verschafte Kapteyns astro-
nomisch laboratorium de middelen voor de reductie en analyse van de wereld-
wijd  verzamelde gegevens.  Zijn  Amerikaanse collega en vriend Frederick H.
Seares heeft beroemd verklaard dat:

"Kapteyn presenteerde de figuur van een astronoom zonder tele-
scoop.  Beter  gezegd,  alle  telescopen van  de wereld  waren  van
hem".

Met andere woorden, Jacobus Kapteyn beschikte over een unieke rijkdom aan
waarnemingsgegevens - waarvan geen enkele andere astronoom van zijn tijd
zelfs maar kon dromen. Dus wat precies, zult u zich nu terecht afvragen, con-
cludeerde Kapteyn uiteindelijk -  na tientallen jaren van methodische studies
van de stellaire bewegingen? Heel eenvoudig: Kapteyn ontdekte dat de sterren
de neiging hebben om in twee verschillende en diametraal tegenovergestelde
richtingen te bewegen. Hij noemde dit fenomeen "Star-Streaming".



In die tijd veroorzaakte Kapteyn's ontdekking natuurlijk grote verbazing en
controverse in de wetenschappelijke wereldgemeenschap - maar niemand (in-
clusief Kapteyn zelf!) had de kans om de wereldschokkende betekenis van zijn
bevindingen te beseffen en te waarderen.

"De bekende Nederlandse astronoom, professor Kapteyn uit Gro-
ningen,  is  onlangs tot de verbijsterende conclusie gekomen dat
een groot  deel  van het  zichtbare  heelal  wordt  ingenomen door
twee enorme stromen sterren die  in  tegengestelde richting  rei-
zen." 

~ Astronomy of To-Day - door Cecil G. Dolmage (1910)

Dat klopt: "TWEE ZWARE STROOMEN VAN STERREN REIZEN IN OPPOSITIEKE
RICHTINGEN".

Hier is nog een boekuittreksel dat Kapteyn's buitengewone bevindingen do-
cumenteert:

https://www.gutenberg.org/files/28570/28570-h/28570-h.htm


"Kapteyn en statistische astronomie' - door Erich Robert Paul

Wat kan professor Kapteyn ertoe gebracht hebben om tot zo'n "verbazing-
wekkende" conclusie te komen, gebaseerd op zijn uitgebreide statistische over-
zichten van de waargenomen bewegingen van onze sterren aan de hemel? En
heeft  Kapteyn ook maar enige theorie aangedragen over de precieze reden
waarom deze "twee sterrenstromen die in tegengestelde richtingen bewegen"
zouden bestaan? Helaas niet.  En zoals we zullen zien,  werd zijn levenswerk
prompt aangevallen, belasterd en "vernietigd" door een louche (maar zeer in-
vloedrijke) figuur met de naam Harlow Shapley.

DE TYCHOS VERDUIDELIJKT KAPTEYN'S "STERREN STROMEN"

We zullen nu zien hoe het TYCHOS model gemakkelijk kan verklaren wat be-
kend is geworden als "Kapteyn's Universum". Nogmaals, het heeft te maken
met de langzame beweging van de Aarde rond haar PVP baan, waarvan Jaco-
bus Kapteyn zich natuurlijk totaal niet bewust was (omdat ook hij een Coperni-
caanse "discipel" was).

Mijn diagram hieronder vergelijkt de VERWACHTE stellaire bewegingen van
het Copernicaanse model met de VERWACHTE bewegingen van het TYCHOS
model.  Dit  fundamentele  verschil  tussen het  Copernicaanse en het  TYCHOS
model is essentieel om te begrijpen - dus besteed alstublieft een paar minuten
aan het beoordelen van deze belangrijke, vergelijkende grafiek:



Kortom, als  stellaire precessie niet wordt veroorzaakt door een "wiebelen"
van de polaire as van de aarde met de klok mee - maar in plaats daarvan wordt
veroorzaakt door de beweging van de aarde rond haar PVP-baan met de klok
mee (waardoor de aarde in  slechts 100 jaar  langs een bijna rechte lijn be-
weegt), dan zou een Copernicaans astronoom kunnen concluderen dat er twee
verschillende sterstromen zijn die in tegengestelde richtingen bewegen. In feite
is dit precies wat Jacobus Kapteyn concludeerde.

Zoals je je misschien herinnert, heb ik aan het eind van hoofdstuk 23 een
aantal citaten uit verschillende sterrenkundige literatuur opgesomd met betrek-
king tot de geschatte "20 km/s snelheid van de sterren ten opzichte van ons
zonnestelsel". We zagen ook dat modernere schattingen deze snelheid hadden
bijgesteld tot 19,4 km/s (of 69840 km/u) en dat we, door deze waarde te delen
door 42633 (onze TYCHOS reductiefactor), het volgende kregen 69840 / 42633
≈ 1,638 km/u (of ongeveer de omloopsnelheid van de aarde van 1,601669 km/
u zoals voorgesteld door TYCHOS).

Welnu, dit is wat we kunnen lezen in een boek getiteld "De erfenis van J.C.
Kapteyn - studies over Kapteyn en de ontwikkeling van de moderne astrono-
mie" - door P.C. Van Der Kruit en K. Van Berkel:

"Kapteyn ging bij de constructie van zijn heelal verder met de meer let-
terlijke interpretatie en interpreteerde de twee stromen als twee in tegen-



gestelde richting draaiende stelsels. De snelheid van de twee stromen zou
ongeveer 20 km/s bedragen, maar in tegengestelde richting." 

Bron

Wow! We kunnen ons echt geen betere bevestiging wensen van het basiscon-
cept dat in mijn bovenstaande diagram is geïllustreerd, en dat laat zien hoe
onze JOE en JIM de sterren in tegengestelde richtingen zullen zien bewegen!
Het is duidelijk dat Kapteyn's statistische analyses van de waargenomen bewe-
gingen van onze omringende sterren precies "zagen" wat het TYCHOS model
voorstelt.  Natuurlijk  waren  deze  "tegengestelde  bewegingen  van  Kapteyn's
twee sterrenstromen" illusoir  -  maar toch wordt zijn  reusachtige levenswerk
(dat uiteindelijk in de vuilnisbak van de geschiedenis werd gegooid) nu einde-
lijk gerechtvaardigd door het TYCHOS model.

OVER HARLOW SHAPLEY - KAPTEYN'S 'BEUL'

Wie was nu precies die Shapley - die we wel "Kapteyn's beul" kunnen noe-
men? Laten we beginnen met het lezen van een paar geselecteerde uittreksels
uit zijn Wikipedia-gegevens:

"Harlow Shapley (2 november 1885 - 20 oktober 1972) was een 20ste-
eeuwse Amerikaanse wetenschapper, hoofd van het Harvard College Ob-
servatory (1921-1952), en politiek activist tijdens de laatste New Deal en
Fair Deal. (...) Hij gebruikte RR Lyrae sterren om de grootte van het Melk-
wegstelsel en de positie van de zon daarin correct te schatten door gebruik
te maken van parallax. (...) Shapley werd geboren op een boerderij in Nash-
ville, Missouri, als zoon van Willis en Sarah (geboren Stowell) Shapley, en
ging van school met slechts het equivalent van een vijfde klas opleiding.
Na thuis gestudeerd te hebben en als journalist misdaadverhalen te heb-
ben verslaan, keerde Shapley terug om in slechts twee jaar een zesjarige
middelbare schoolopleiding af te ronden, waarbij hij als valedictorian van
de klas slaagde. In 1907 ging Shapley journalistiek studeren aan de Univer-
siteit van Missouri. Toen hij vernam dat de opening van de School voor Jour-
nalistiek met een jaar was uitgesteld, besloot hij het eerste vak te gaan
studeren dat hij in de cursusgids tegenkwam. Met afwijzing van Archeolo-
gie, waarvan Shapley later verklaarde dat hij het niet kon uitspreken, koos
hij het volgende vak, Astronomie."

~ Harlow Shapley - Wikipedia

Opmerkelijk genoeg slaagde deze mislukte journalist-astronoom er uiteinde-
lijk in om naam te maken op het hoogste niveau van de astronomie. Hier wordt
hij  ontvangen in  het Oval  Office door President  Roosevelt,  gelukkig als  een
kind:

https://en.wikipedia.org/wiki/Harlow_Shapley
https://books.google.it/books?id=AlZtCQAAQBAJ&lpg=PA185&dq=kapteyn%20two%20star%20streams%20opposite%20directions&hl=it&pg=PA340#v=onepage&q=opposite%20directions&f=false


(Afbeeldingsonderschrift: "Leden van het Onafhankelijk Kiezerscomité van
de Kunsten en Wetenschappen voor Roosevelt bezoeken FDR in het Witte

Huis (oktober 1944). Van links: Van Wyck Brooks, Hannah Dorner, Jo
Davidson, Jan Kiepura, Joseph Cotten, Dorothy Gish, Dr. Harlow Shapley)

In een toespraak voor de American Association of Science in Boston (waarvan
hij de gekozen voorzitter was), zou Shapley de volgende woorden hebben uit-
gesproken: "Van de vijf ergste vijanden van de mensheid is de 'geniale maniak'
de krachtigste moordenaar". Shapley stelde vervolgens voor dat "genialiteit on-
der controle kan worden gehouden door alle primaten die ook maar enig bewijs
van talent of genialiteit vertonen, in hun kinderjaren te doden". Geen grapje.



Dit gestoorde individu ging vervolgens verder met het "weerleggen" van Kap-
teyn's ontdekkingen door te zeggen, in feite, dat ons Melkwegstelsel veel, veel
groter  is  dan eerder werd aangenomen. In die  tijd  werd Shapley bijgestaan
door enkele collega theoretische astrofysici die een aantal geheel theoretische
theorieën bedachten die probeerden te verklaren waarom sommige sterren in
de tegenovergestelde richting van andere sterren bewegen -  "vanwege hun
snelheidsverschillen rond het galactische centrum" (of iets van die strekking).
In feite lijkt het erop dat we de heer Shapley moeten "bedanken" voor het ver-
der opblazen van de grootte van ons melkwegstelsel - en het verder verkleinen
en kleineren van de "cosmo-filosofische betekenis" van onze "Bleke Blauwe
Stip" (d.w.z. Moeder Aarde). Waarna de netelige kwestie van Kapteyn's Sterren-
stromen (die het hele heliocentrische bouwwerk ernstig dreigde te doen instor-
ten) definitief onder het tapijt leek te zijn geveegd.

DE "AANVAL" OP HET IDEE DAT ALLE STERREN TWEELINGEN 
("BINARIES")  ZIJN

Er dreigde echter een nog grotere bedreiging voor het heliocentrische / Co-
pernicaanse wereldbeeld: namelijk de opvatting dat ALLE sterren zijn opgeslo-
ten in binaire systemen. Het zal de lezer nu duidelijk zijn dat als uiteindelijk zou
blijken dat ALLE sterren (zonder uitzondering) een of meer dubbelgangers heb-
ben, het Copernicanisme er geweest zou zijn. Zoals eerder vermeld (in hoofd-
stuk 3) was het Jacobus Kapteyn die de beroemde uitspraak deed dat…

...als alle sterren dubbelsterren zouden zijn, dan zou het niet nodig zijn
om 'donkere materie' in het heelal te gebruiken.



Het is dan ook niet verwonderlijk dat het weer eens die duistere Shapley was
die de 'aanval' leidde op het steeds maar groeiende bewijs dat erop wijst dat
alle sterren dubbelsterren zijn.  De omstandigheden van deze andere poging
van Shapley om het heliocentrisme te redden zijn beschreven in een boek geti-
teld "Analysis of Starlight: Two Centuries of Astronomical Spectroscopy" (1990)
door John B. Hearnshaw. Aan het begin van de 20e eeuw laaide een verhit de-
bat  op  over  een  type  sterren  dat  door  astronomen  "cepheïden"  wordt  ge-
noemd. Uit de Wikipedia: "Een cepheïde variabele is een type ster dat radiaal
pulseert, variërend in zowel diameter als temperatuur en veranderingen in hel-
derheid voortbrengend met een goed gedefinieerde stabiele periode en ampli-
tude. (...) Het aantal gelijksoortige variabelen groeide tot enkele tientallen te-
gen het einde van de 19e eeuw, en ze werden als een klasse aangeduid als
cepheïden". Nu, het probleem met deze "radiale pulsaties" (d.w.z. cepheïden lij-
ken periodiek flink te groeien en te krimpen) is dat van de meeste cepheïden
wordt aangenomen (door Copernicaanse astronomen) dat ze honderden of dui-
zenden lichtjaren weg staan; volgens hun redenering zou dit de mogelijkheid
uitsluiten dat deze cepheïden gewoon dubbelsterren zijn die elkaar periodiek
verduisteren als ze rond elkaar kruisende banen draaien. Dit, omdat het zou
impliceren  dat  ze  bewegen  met  fenomenale  /  onwaarschijnlijke  snelheden
(zelfs naar 'Newtoniaanse maatstaven'). Hier is een fragment uit Hearnshaw's
boek dat aantoont dat het inderdaad de heer Shapley was die voor het eerst
voorstelde om het idee dat cepheïden dubbelsterren zijn "volledig te laten va-
ren":



Bron: "Analysis of Starlight" - door John B. Hearnshaw

Ter referentie is hier een link naar Harlow Shapley's artikel getiteld  "Of the
Nature and Cause of Cepheid variation"  , waarvan de inleidende zin als volgt
gaat: "Het doel van de huidige discussie is de vraag te onderzoeken of we al
dan niet moeten afstappen van de gewoonlijk aanvaarde dubbelster-interpreta-
tie (d.w.z. dubbelster) van cepheïdenvariatie.

Niemand minder dan Sir Arthur Eddington (de man die Einstein 'lanceerde')
zou spoedig Shapley's nieuwe en bizarre stelling ondersteunen - namelijk dat
cepheïden geen verduisterende dubbelsterren waren, maar een soort 'pulse-
rende sterrenoïden' die op de een of andere manier fysiek groter of kleiner in
diameter zouden worden met regelmatige tussenpozen!...  Om zeker te  zijn,
noch Eddington noch Shapley waren ooit in staat om uit te leggen welke ver-
schijnselen zo'n 'ding' zouden veroorzaken. Toch werden de "dingen" die zij nu
"cepheïden" noemen uiteindelijk door astrofysici over de hele wereld aanvaard
als "gevestigde wetenschap". De weinigen die hiertegen inbrachten (en gege-
vens verstrekten die aantoonden dat de cepheïden heel goed verduisterde dub-
belsterren konden zijn) werden onmiddellijk / of geleidelijk het zwijgen opge-
legd. De Copernicaanse theorie was weer eens (tijdelijk) gered van haar onver-
mijdelijke ondergang.

https://articles.adsabs.harvard.edu/cgi-bin/nph-iarticle_query?bibcode=1914ApJ....40..448S&db_key=AST&page_ind=0&plate_select=NO&data_type=GIF&type=SCREEN_GIF&classic=YES
https://articles.adsabs.harvard.edu/cgi-bin/nph-iarticle_query?bibcode=1914ApJ....40..448S&db_key=AST&page_ind=0&plate_select=NO&data_type=GIF&type=SCREEN_GIF&classic=YES
https://books.google.it/books?id=waf6AgAAQBAJ&lpg=PA105&ots=o3cNSY37Sm&dq=On%20the%20Nature%20and%20Cause%20of%20Cepheid%20Variation&hl=it&pg=PA104#v=onepage&q=On%20the%20Nature%20and%20Cause%20of%20Cepheid%20Variation&f=false


Hier volgt nog een veelzeggend fragment uit Hearnshaw's boek (zie boven)
waaruit blijkt dat Eddington's ideeën over de aard van de cepheïden op dun ijs
stonden - en krachtig werden verworpen door een aantal van zijn internationale
collega's (wier werk ogenschijnlijk werd ontmoedigd en/of genegeerd):

Al met al blijft de indruk achter dat het idee dat ALLE sterren dubbelsterren
zijn, onze huidige wetenschappelijke gevestigde orde verafschuwt. Bovendien
lijkt het erop dat praktisch "alles kan" - als het erom gaat het heliocentrische
model te redden van zijn vele drogredenen en dwalingen. Dit is in mijn ogen
geen constructieve houding ten opzichte van de vooruitgang van de menselijke
kennis - noch is het in overeenstemming met een juiste en serieuze dialectiek
die te allen tijde de boventoon zou moeten voeren in de context van elk weten-
schappelijk discours.



DE GROTE HUBBLE MISVATTING

Het ongelooflijke van Edwin Hubble is dat "Big
Bang" theoretici zijn werk op een of andere ma-
nier  hebben  aangegrepen  om  hun  beweringen
over een "voortdurend uitdijend heelal" te staven.
Dit, ondanks het feit dat Hubble zelf uiteindelijk
verklaarde dat zijn waarnemingen niet suggereer-
den dat ons heelal voortdurend uitdijt, d.w.z. dat
de hogere roodverschuiving die in steeds verder
weg  gelegen  melkwegstelsels  is  waargenomen,
niet wijst op / of gelijk staat aan steeds snellere
recessiesnelheden van hetzelfde ("recessie" is de
veronderstelde  beweging  van  melkwegstelsels
die wegdrijven van ons zonnestelsel). Waarschijn-

lijker is dat ons heelal statisch en stabiel is, zoals een aantal eminente tegen-
standers hebben geconcludeerd die in de latere decennia door de academische
wereld tot zwijgen lijken te zijn gebracht. Zelfs in Wikipedia's Edwin Hubble-
artikel staat het volgende:

"In december 1941 rapporteerde Hubble aan de American Association for
the Advancement of Science dat de resultaten van een zes jaar durend on-
derzoek met de Mt. Wilson telescoop de theorie van het uitdijende heelal
niet ondersteunden." 

~ Edwin Hubble - Wikipedia

Het onderstaande krantenfragment getuigt van het feit dat zelfs Edwin Hub-
ble zelf vraagtekens zette bij het idee dat 'roodverschuiving' (die hedendaagse
astronomen nog steeds aanhouden als bewijs dat de meeste sterren van ons
terugwijken) gebruikt zou kunnen worden om te pleiten voor een steeds groter
wordend heelal:

https://en.wikipedia.org/wiki/Edwin_Hubble


Bovendien wijst Wilfred H. Sorrell in zijn artikel getiteld "Misconceptions about
the Hubble recession law" (2009) op het volgende:



"Bijna  alle  astronomen  geloven  nu  dat  de  Hubble-recessiewet  recht-
streeks is  afgeleid uit  astronomische waarnemingen.  Het blijkt  dat deze
gangbare overtuiging volledig onjuist is. De modellen die pleiten voor het
idee van een uitdijend heelal zijn op observationele gronden slecht gefun-
deerd. Dit betekent dat de Hubble-wet van recessie eigenlijk een werkhypo-
these is. (...) Eén benadering is het gebruik van een eenvoudig deductief
argument met slechts één basisveronderstelling. Deze premisse stelt dat
het universum statisch en stabiel is.  Statisch betekent hier dat het hele
heelal geen grootschalige uitdijing of inkrimping ondergaat. De laatste acht
decennia van astronomische waarnemingen ondersteunen niet noodzakelij-
kerwijs het idee van een uitdijend heelal. Deze uitspraak is het definitieve
antwoord op de vraag die in Sect. 1 van de huidige studie wordt gesteld.
Reber (1982) maakte de interessante opmerking dat Edwin Hubble geen
voorstander was van het idee van een uitdijend heelal. Uit enkele persoon-
lijke mededelingen van Hubble blijkt dat hij dacht dat een modeluniversum
gebaseerd op de tired-light hypothese eenvoudiger en minder irrationeel is
dan een modeluniversum gebaseerd op een uitdijende ruimte-tijd geome-
trie".

~ Misvattingen over de recessie-wet van Hubble (2009  )  

Het is daarom nogal ironisch dat de "Big Bang" voorstanders tot op de dag
van vandaag verwijzen naar het levenswerk van Edwin Hubble ter ondersteu-
ning van hun fantasievolle, explosieve theorieën die pretenderen de geboorte
van ons heelal te dateren en "wetenschappelijk vast te stellen". Vrees echter
niet: het TYCHOS model pretendeert zeker niet een vervanging te bieden voor
het kleffe "Big Bang" verhaal. Het enige wat het beoogt is een correcte inter-
pretatie van de empirische gegevens die zijn verzameld door de meest serieu-
ze en scherpzinnige sterrenkundigen die hebben bijgedragen aan ons begrip
van de configuratie van het zonnestelsel.

ESCLANGON'S "ONMETELIJKHEID VAN DE RUIMTE"

Ik blijf me verbazen over de verbazingwekkend nauwkeurige waarnemingen
van enkele van de beste astronomen van weleer - toen zij probeerden dit raad-
selachtige zonnestelsel van ons te begrijpen. Hun onvermoeibare toewijding
aan de nobele zoektocht om de geheimen van onze kosmos te ontsluieren is
niet tevergeefs geweest - en ik ben blij dat ik heb kunnen bijdragen om de be-
tekenis van hun onschatbare levenswerk te benadrukken.

https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10509-009-0057-z.pdf
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10509-009-0057-z.pdf


Ernest Esclangon (17 maart 1876 - 28 janu-
ari 1954) was directeur van de sterrenwacht
van Straatsburg en van de sterrenwacht van
Parijs voordat hij voorzitter werd van de Soci-
été  astronomique  de  France.  In  Frankrijk
wordt hij erkend als een van de meest rigou-
reuze astronomen van zijn tijd. In zijn Wikipe-
dia-vermelding kunnen we lezen dat "Esclang-
on gehecht was aan de totstandkoming van
de hemelkaart; deze verbeterde de nauwkeu-
righeid van de metingen op het gebied van
de  astronomie:  meting  van  de  tijd,  variatie
van de lengtegraden, variatie van de zwaarte-
kracht." Kortom, Esclangon was zeker een be-
langrijke  autoriteit  op  het  gebied  van  de
astrometrie - ook al zullen de meeste mensen

nooit van hem gehoord hebben. Ik kwam zijn werk tegen toen ik aan het surfen
was op de website gewijd aan Maurice Allais (de man die Einsteins relativiteits-
theorie effectief ontkrachtte).

Hier is een uittreksel van de website van de Maurice Allais stichting dat Es-
clangon's meest eigenaardige observatieprogramma beschrijft, uitgevoerd rond
de jaren 1927/1928:

De waarnemingen van Ernest Esclangon

Tussen 25 februari 1927 en 9 januari 1928 voerde Ernest Esclangon in de 
sterrenwacht van Straatsburg een programma van optische waarnemingen 
uit volgens een procedure die sterk verschilde van die welke tot dan toe bij-
na uitsluitend bij interferometrische waarnemingen was toegepast. Het pro-
gramma zag er als volgt uit:

a) Een brekingstelescoop, geplaatst in het horizontale vlak dat naar het 
noordwesten is gericht, wordt door middel van autocollimatie ertoe ge-
bracht een horizontale draad die zich in het brandpunt van de telescoop 
bevindt, te doen samenvallen met het beeld dat wordt weerkaatst op een 
spiegel die in de telescoop is geïntegreerd. De hoekverplaatsing die voor 
dit samenvallen nodig is, wordt aangeduid met c.

b) Door het toestel naar het noordoosten te draaien, wordt de handeling 
herhaald. De hoekverplaatsing die voor deze samenval nodig is, wordt aan-
geduid met c'. De magnitude waarvan de ontwikkeling in de tijd is gevolgd 
is (c-c').

Deze waarnemingen omvatten 40.000 waarnemingen die zowel overdag 



als 's nachts zijn uitgevoerd en in 150 reeksen zijn verdeeld. De gepubli-
ceerde verslagen bevatten, naast een gedetailleerde beschrijving van de 
gebruikte apparatuur, de waarden voor (c-c') voor elke reeks en de gemid-
delde temperatuur gedurende elke reeks, alsmede de temperatuurontwik-
keling gedurende elke reeks.

Door het standpunt van de sterrentijd aan te nemen, had Ernest Esclangon 
een siderische diurnale periodieke component ontdekt, terwijl niets bijzon-
ders naar voren kwam wanneer de zonnetijd werd aangenomen.

Hij publiceerde zijn bevindingen in een mededeling aan de Académie des 
Sciences: "Sur la dissymétrie optique de l'espace et les lois de la réflexion" 
(Over de optische dissymmetrie van de ruimte en de wetten van de weer-
kaatsing - 27 december 1927) in het aprilnummer 1928 van het "Journal 
des Observateurs", waarin hij ook de verzamelde experimentele gegevens 
vermeldde: "Sur l'existence d'une dissymétrie optique de l'espace' (Over 
het bestaan van dissymmetrie in de ruimte). Aan de hand van deze gege-
vens heeft Maurice Allais de aanwezigheid vastgesteld, naast de siderische 
dagcomponent, van ten minste één lange periodieke component (op basis 
van een snelle analyse geschat op halfjaarlijks)". 

~ Fondation Maurice Allais

Voor de leek mag dit alles als een vreselijk ingewikkelde zaak klinken - en het
heeft mij zeker enige tijd gekost om te begrijpen waar het waarnemingspro-
gramma van Esclangon precies om draaide. "Een optische 'dissymmetrie' van 
de ruimte"? Hmm... Wat zou dit kunnen betekenen? Welnu, blijft u alstublieft bij
mij want ik zal nu de natuurkundige oorzaak illustreren van deze dissimmetrie 
die Esclangon (onbewust) waarnam. Het komt allemaal neer op een zoveelste 
bevestiging van een van de belangrijkste "pijlers" van het TYCHOS model, na-
melijk de voorgestelde omloopsnelheid van de Aarde van 1,6 km per uur rond 
haar PVP baan.

Hier is het concluderende deel van Esclangon's artikel waarin zijn observatie-
programma van de dagelijkse bewegingen van de Aarde wordt beschreven:

http://www.fondationmauriceallais.org/the-physicist/the-re-examination-of-millers-interferometric-observations-and-of-esclangons-observations/?lang=en


Bron: ESCLANGON-Séance du 27 décembre 1927

In het kort, dit is wat Esclangon's rigoureuze en nauwkeurige reeks van tele-
scopische waarnemingen (in Straatsburg) vaststelde :

• Tussen 3 uur 's morgens en 3 uur 's middags (dus een interval van 12
uur) blijken de sterrenkwadranten aan weerszijden van de aarde (kij-
kend naar het noorden en het zuiden) "verschoven" te zijn met -0,036"
en +0,036" - voor een totaal van 0,072".

• Tussen 9 uur 's ochtends en 9 uur 's avonds (d.w.z. een interval van 12
uur) vertonen de sterrenkwadranten aan weerszijden (kijkend naar het
oosten en het westen) van de aarde GEEN dergelijk verschil ten opzich-
te van de meridiaan.

Dit waren Esclangon's concluderende gedachten: "Wat is de oorsprong van 
deze ongelijkmatigheid? Komt het door de absolute beweging van ons sterren-
stelsel? Categorische verklaringen zouden voorbarig zijn. De vraag behoort 
vooralsnog tot het experimentele domein."

Alvorens verder te gaan, moet ik de lezers herinneren aan de volgende sleu-
telfiguren die in de loop der jaren door mijn Tychos-onderzoek zijn vastgesteld:

• De aarde beweegt met 1,6 km per uur rond haar PVP-baan - en legt dus 
elke dag 38,428 km af - en elk jaar 14036 km.

• Deze jaarlijkse beweging van de Aarde zorgt ervoor dat de sterren (die 
loodrecht op de beweging van de Aarde staan) jaarlijks 51,136 boogse-
conden zijwaarts lijken te "drijven" - of "voorwaarts" lijken te "bewegen".



• In 12 uur beweegt de aarde dus met ongeveer: 1,6 km/u X 12u = 19,2 
km (of 0,1368% van 14036 km)

Merk op dat 19,2 km (de afstand die de Aarde in 12 uur aflegt) 0,1368% is 
van 14036 km (de jaarlijkse afstand die de Aarde aflegt). Esclangon's waarge-
nomen "ongelijkmatigheid" bedroeg 0,072 boogseconden - maar in een later 
artikel* dat hij in 1928 publiceerde, lijkt hij dit cijfer lichtjes te hebben bijge-
steld tot ongeveer 0,07 boogseconden.

Ernest Esclangon - " Sur l'existence d'une dissymétrie optique de l'espace" 
(1928)

En in feite komt 0,07" neer op - zie en zie - 0,1368% van 51,136", d.w.z. de 
jaarlijkse stellaire precessie volgens het Tychos model!

Met andere woorden, wat Esclangon had waargenomen was de "semi-dage-
lijkse dissimetrie" veroorzaakt door de baanbeweging van de Aarde tussen 3 
uur 's morgens en 3 uur 's middags! In wezen is wat hij had waargenomen (tot 
zijn grote verbijstering) precies wat ik heb uiteengezet in mijn diagram boven-
aan dit hoofdstuk met "JOE en JIM".

Zoals geïllustreerd in mijn onderstaande grafiek, had de 12-uurs parallax van 
de sterren die Esclangon waarnam betrekking op de twee hemelkwadranten 
("A" en "B") die loodrecht op de bewegingsrichting van de aarde staan. De an-
dere twee kwadranten ("C" en "D") werden niet beïnvloed, omdat wij ons te al-
len tijde ofwel weg (van "C") of naar ("D") deze twee hemelkwadranten toe be-
wegen. Zij zullen dus geen onderlinge verschillen vertonen:

http://adsabs.harvard.edu/full/1928JO.....11...49E
http://adsabs.harvard.edu/full/1928JO.....11...49E


Et voilà. Wat Esclangon waarnam was een direct gevolg van de beweging van
de Aarde rond haar PVP baan. Onnodig te zeggen dat de heer Esclangon - in 
zijn tijd - geen enkele manier had om de betekenis van zijn waargenomen "on-
gelijkmatigheid" te realiseren, laat staan om de causaliteit ervan te identifice-
ren. Maar deze grote astronoom zal nu wel glimlachen in de hemel!

Tot slot wil ik er nog op wijzen dat deze (slechts schijnbare) "ongelijkmatig-
heid van de ruimte" die Esclangon waarnam, hoogstwaarschijnlijk de reden is 
waarom Kepler zijn bizarre elliptische banen heeft gepostuleerd. Dit lang ge-
koesterde vermoeden van mij werd onlangs versterkt toen ik stuitte op een fas-
cinerend artikel van Laurence Hecht getiteld "Optical Theory in the 19th Centu-



ry - and the Truth about Michelson-Morley-Miller". Het hele artikel is de moeite 
van het lezen waard - maar de volgende zin deed me in mijn stoel springen:

** "Het verschil tussen de hoofd- en de nevenas van de ellips, die, zoals
elk schoolkind wordt geleerd, de baan van de aarde om de zon vormt, is
ongeveer één deel op duizend." 

** Optische Theorie in de 19e Eeuw

Een duizendste deel? Dat klinkt heel interessant (gezien door de 'Tychos-
lens'): als de aarde 1670 km per uur draait en met ongeveer 1,6 km per uur 
door de ruimte beweegt, betekent dit dat haar omloopsnelheid ongeveer 
1/1000ste is van de waarde van haar omloopsnelheid. Maar laten we, omwille 
van de nauwkeurigheid, een snelle rekensom maken met de meer exacte cij-
fers die we tot onze beschikking hebben:

1670km/h ÷ 1,601169km/h (rotatiesnelheid van de aarde ÷ baanbeweging 
van de aarde) = 1042,98

40075km ÷ 38,428km (de omtrek van de aarde, een afstand die dagelijks 
door een mens aan de evenaar wordt afgelegd ÷ de baanafstand die dagelijks 
door een mens wordt afgelegd)= 1042,85

Met andere woorden, dat "deel op duizend" waarvan Laurence Hetch spreekt,
is naar alle waarschijnlijkheid het gevolg van deze ≈1/1043 verhouding tussen 
de baanbeweging van de aarde en de draaiing van het aardoppervlak.

Men kan zich dus gemakkelijk voorstellen hoe deze omstandigheid Kepler er-
toe zou hebben gebracht te concluderen dat de vermeende baan van de aarde 
rond de zon (zeer licht) elliptisch is in plaats van gelijkmatig cirkelvormig. In elk
geval stellen de twee onderstaande uittreksels uit Wikipedia's Johannes 
Kepler-artikel   duidelijk dat Kepler nooit echt heeft uitgelegd hoe elliptische ba-
nen konden worden afgeleid uit waarnemingsgegevens - en dat hij deze veron-
derstelling alleen extrapoleerde uit zijn werk op Mars; in zijn "Epitome of Co-
pernican Astronomy" 'copy-paste' hij deze veronderstelling vervolgens gewoon 
op alle andere planeten!...

"Toen hij  ontdekte dat een elliptische baan bij  de gegevens over Mars
paste, concludeerde Kepler onmiddellijk dat alle planeten in ellipsen bewe-
gen, met de zon in één brandpunt - zijn eerste wet van de beweging van
planeten. Omdat hij geen rekenaars in dienst had, breidde hij de wiskundi-
ge analyse niet verder uit dan Mars."

"De Epitome bevatte alle drie de wetten van de beweging van de plane-
ten en trachtte de hemelse bewegingen te verklaren door fysische oorza-
ken. Hoewel de eerste twee wetten van de beweging van de planeten (toe-
gepast op Mars in Astronomia nova) expliciet werden uitgebreid tot alle pla-

https://en.wikipedia.org/wiki/Johannes_Kepler
https://en.wikipedia.org/wiki/Johannes_Kepler
https://21sci-tech.com/Subscriptions/Archive/1998_Sp.pdf


neten, alsmede de Maan en de Mediceense satellieten van Jupiter,  werd
niet uitgelegd hoe elliptische banen konden worden afgeleid uit observatie-
gegevens."

Voor lezers met een gevorderde kennis van de stellingen van Kepler en New-
ton, beveel ik van harte het hieronder gelinkte onderzoeksartikel van Gopi Kris-
hna Vijaya aan (waarvan de conclusies zijn samengevat in het volgende citaat):

"Newtoniaanse hemelmechanica is afhankelijk van een juist begrip van
de Derde Wet van Kepler, en de toepassing daarvan, de formulering van de
wet is in dit artikel in zijn geheel bestudeerd. Aangetoond is dat de vorm
van de Harmonische Wet van Kepler die in de literatuur wordt gebruikt, al-
leen met betrekking tot de halve lange as, in de eerste plaats Newtons is -
en voorbijgaat aan de door Kepler ingevoerde beperking dat de Wet alleen
voor kleine excentriciteiten werkt op de manier die hij had voorgesteld. (...)
De impliciete toepassing van de Newtoniaanse versie van de Harmonische
Wet van Kepler om hem geschikt te maken voor rechtlijnige stijgingen en
dalingen blijkt fundamenteel onjuist te zijn."

~ "Oorspronkelijke vorm van de Derde Wet van Kepler en de verkeerde 
toepassing ervan in Proposities XXXII-XXXVII in Newtons Principia" 
door Gopi Krishna Vijaya (2019)

Hoe dan ook, het is veilig om te zeggen dat zowel de 'universeel geaccep-
teerde' theorieën van Kepler als die van Newton geenszins foutloos zijn; omdat
kan worden aangetoond dat ze onderling tegenstrijdig zijn, kunnen ze daarom
niet worden gebruikt als 'bewijs' tegen de leerstellingen van het Tychos-model -
of ter ondersteuning van heliocentrisme. In het volgende hoofdstuk zullen we
kijken naar wat misschien wel de ernstigste en meest 'gedenkwaardige' incon-
gruentie  van  de  Newtoniaanse  natuurkunde  is.  Namelijk  het  "ontbrekende"
(bijna-nul!) impulsmoment van de zon - zoals geïmpliceerd door het paradigma
van het heliocentrische model.

https://www.cell.com/heliyon/fulltext/S2405-8440(18)38696-1
https://www.cell.com/heliyon/fulltext/S2405-8440(18)38696-1


HHOOFDSTUKOOFDSTUK 27:  27: 
DDEE MOMENTELIJKE  MOMENTELIJKE INCONGRUENTIEINCONGRUENTIE

Misschien wel het grootste probleem van het heliocentrisme is het minuscule
impulsmoment (AM) dat onze zon heeft - slechts 0,3% van het totale impulsmo-
ment van ons zonnestelsel! Dat wil zeggen, volgens het paradigma van de hui-
dige theorie - volgens welke de zon slechts EEN van haar banen in 240 miljoen
jaar of zo afwerkt... Over deze kwestie wordt al tientallen jaren gedebatteerd
door tientallen kosmologen en astrofysici, omdat het een flagrante tegenspraak
vormt met de meest gevestigde en allerbelangrijkste wetten van behoud van
momentum - zoals die in academische kringen zijn gedefinieerd en unaniem
worden aanvaard. Het is een schijnbaar onoverkomelijke impasse die de weten-
schappelijke gemeenschap van onze wereld "in stilte" blijft achtervolgen. Toch
heeft tot op de dag van vandaag niemand ooit een zinnige oplossing aangedra-
gen voor het "AM-mysterie" van de zon.

~ "Het impulsmomentprobleem is een probleem in de astrofysica, 
geïdentificeerd door Leon Mestel in 1965. 
Angular Momentum Probleem-Wikipedia

Dit hardnekkige raadsel staat in astronomische kringen bekend als het "An-
gular Momentum Probleem". Het wordt algemeen erkend en is van het grootste
belang onder kosmologen die de zogenaamde "vormingstheorieën" bestuderen
(d.w.z. de hypothesen over hoe onze sterren, planeten, manen, enz. in de eer-
ste plaats werden gevormd).

"Angular momentum problem" : Het feit dat de zon, die bijna alle mas-
sa van het zonnestelsel bevat, slechts 0,3 procent van het totale impulsmo-
ment van het zonnestelsel voor haar rekening neemt. Dit is een aspect van
het zonnestelsel dat elke aanvaardbare vormingstheorie moet aanpakken."

~ Bron - Astrotoday woordenlijst

Dat klopt, dames en heren: elke theorie over ons Zonnestelsel die de kwestie
van de belachelijk kleine 0,3% AM van de Zon niet behandelt of/en niet oplost
is niet acceptabel. Daarom moeten Newtoniaanse voorstanders die het TYCHOS
model  willen proberen te falsificeren,  eerst  een verklaring geven voor deze
enorme incongruentie die de Newtoniaanse natuurkunde - en het bijna univer-
seel geaccepteerde heliocentrische model – bieden.

Hier zijn enkele wetenschappelijke beschrijvingen van het netelige Angular
Momentum Probleem:

https://lifeng.lamost.org/courses/astrotoday/CHAISSON/GLOSSARY/GLOSS_A.HTM#angular%20momentum%20problem
https://en.wikipedia.org/wiki/Angular_momentum_problem
https://en.wikipedia.org/wiki/Angular_momentum_problem


Zonnestelsel - Het Angular Momentum Probleem "Misschien wel het
belangrijkste probleem dat in toekomstige versies van het zonnenevelmo-
del moet worden opgelost is dat van de verdeling van het impulsmoment.
Het  probleem  van  de  zonnenevel-theorie  is  dat  deze  voorspelt  dat  de
meeste massa en het meeste impulsmoment zich in de zon bevinden. Met
andere woorden, de zon zou veel sneller moeten draaien dan het geval is.
Er is dus een mechanisme nodig om het impulsmoment weg te transporte-
ren van de centrale proto-zon en het te herverdelen in de buitenste plane-
taire schijf. Een van de voorgestelde transportmechanismen berust op de
aanwezigheid van een magnetisch veld in de nevel, terwijl een ander me-
chanisme het bestaan voorstelt van viskeuze spanningen die door turbulen-
tie in het nevelgas worden veroorzaakt". 

~ Het impulsmomentprobleem - Science Jrank.org

Het Angular Momentum Probleem "Een mogelijke zwakke schakel in
de condensatietheorie  wordt  ook  wel  het  hoekmomentum probleem ge-
noemd. Hoewel onze zon ongeveer 1000 keer meer massa bevat dan alle
planeten samen, bezit ze slechts 0,3 procent van het totale impulsmoment
van het zonnestelsel. Jupiter, bijvoorbeeld, heeft veel meer impulsmoment
dan onze zon - ongeveer 60 procent van het impulsmoment van het zonne-
stelsel. Alles bij elkaar nemen de vier joviaanse planeten meer dan 99 pro-
cent van het totale impulsmoment van het zonnestelsel voor hun rekening.
Ter vergelijking: de lichtere (en dichterbij staande) aardse planeten hebben
een verwaarloosbaar impulsmoment. Het probleem hier is dat alle wiskun-
dige modellen voorspellen dat de zon in de vroegste perioden van het zon-
nestelsel zeer snel ronddraaide en het meeste impulsmoment van het zon-
nestelsel zou moeten hebben, in principe omdat zij de meeste massa be-
vat. Maar, zoals we zojuist hebben gezien, is het omgekeerde waar. Als alle
impulsmoment van de planeten naar de zon zou worden overgebracht, zou
de zon ongeveer 100 keer zo snel om haar as draaien als nu. 

~ Het probleem van het impulsmoment - Astrotoday

Het Planet-X en Angular Momentum Probleem "Er zijn veel hypothe-
sen geformuleerd om het ontbrekende impulsmoment te rechtvaardigen,
zoals het verlies van zonnemassa door zonnestraling,  zonnewind en het
magnetisch field van de zon. Zoals we hieronder zullen zien, kan de massa
die door deze verschijnselen wordt uitgestoten het ontbrekende impulsmo-
ment echter niet compenseren, hetgeen tot op de dag van vandaag een
onopgelost probleem blijft, evenals de anomalieën die in de banen van de
TNO's zijn ontdekt. (...)De zon neemt slechts ongeveer 0,6% van het totale
impulsmoment van het zonnestelsel  voor haar rekening!  Dit  resultaat is
echt onverwacht omdat het nevelmodel voorspelt dat de meeste massa en
het meeste impulsmoment in de zon zouden moeten zitten. Dit probleem

https://lifeng.lamost.org/courses/astrotoday/CHAISSON/AT315/HTML/AT31505.HTM
https://science.jrank.org/pages/6266/Solar-System-angular-momentum-problem.html


staat bekend als het "impulsmomentprobleem". Verschillende hypothesen
zijn  naar voren gebracht  om dit  probleem te verklaren,  maar er  is  nog
steeds geen overtuigende theorie." 

~ Planeet-X en het probleem van het impulsmoment – Academia.edu

Zoals  u ziet,  weet niemand waarom het momenteel  berekende impulsmo-
ment van onze Zon (die 1000x de massa van alle planeten samen zou bevat-
ten) minder dan 1% zou kunnen bedragen van het gecombineerde impulsmo-
ment van ons hele zonnestelsel! Dit reusachtige dilemma is, geloof het of niet,
nog steeds niet opgelost!

Bovendien is het (volgens de huidige theorie) onbegrijpelijk dat onze zon zo
langzaam rond haar as draait - met 6670 km/uur (bijna vier keer de rotatiesnel-
heid van de aarde), terwijl Jupiter bijvoorbeeld met een snelheid van 43.000
km/uur rond zijn as draait. Bovendien wordt ook aangenomen dat de rotatie-
snelheid van de Zon geleidelijk afneemt; er zijn voorzichtige pogingen gedaan
om dit andere raadsel te verklaren, maar deze lijken allemaal tot het rijk der
wilde speculaties te behoren. Volgens één fantastische theorie zou de rotatie-
snelheid van de zon worden vertraagd door niemand minder dan... haar eigen
fotonen! 

"Zon's rotatie vertraagd door zijn eigen fotonen" - New Scientist.com

Dus wat kunnen wij - d.w.z. de mensheid - mogelijkerwijs doen om deze ge-
denkwaardige incongruentie van de Newtoniaanse principes op te lossen? Men
kan de ernst van de situatie echt niet overdrijven! Zijn wij arme zielen voorbe-
stemd om voor altijd in onwetendheid te blijven over de fysieke werking van
onze kosmos? En is  ALLE zwaartekrachtfysica gewoon een vreselijke vergis-
sing? Of, om het ronduit te zeggen:

Moeten we "Newton's baby weggooien - EN het badwater"?

Niet noodzakelijk.  Volgens berekeningen van het Binary Research Institute
(BRI) zou het mysterie van het ontbrekende impulsmoment van de Zon in we-
zen verdwijnen - "als de Zon maar in een binaire baan met een periode van
24000 jaar zou bewegen... (In het TYCHOS model draait de Zon natuurlijk rond
een baan met een periode van 25344 jaar - dus redelijk dicht bij de waarde van
24000 jaar van het BRI). De onderstaande tekst komt van de onderzoekspagina
van het BRI met de titel: "ANGULAIR MOMENTUM - Bewijsmateriaal":

"De kwestie van het impulsmoment is  een goed gedocumenteerd pro-
bleem dat theoretici over de vorming van het zonnestelsel al vele jaren ver-
bijstert. De zon bevat 99,9% massa, maar slechts 1% van het totale impuls-
moment. Het grootste deel van de rest wordt geassocieerd met de Joviaan-
se planeten. Theoretische natuurkundigen die vormingstheorieën ontwikke-
len,  worden door  deze abnormale verdeling gedwarsboomd.  Het  Binaire

https://www.newscientist.com/article/2120202-suns-rotation-is-slowed-down-by-its-own-photons/
https://www.academia.edu/32890375/The_Planet-X_and_Angular_Momentum_Problem


Model geeft toewijzingen van Angulair Momentum aan Massa voor Planeten
en Sterren in lijn met de algemene verwachtingen. (...) Ons bewijs hiervoor
is nogal overtuigend. We keken eerst naar de hoekmomentverdelingsgrafie-
ken (zie hier 60 procent van het hoekmomentum ligt bij Jupiter). Daarna
hebben we de formules zelf uitgevoerd met bestaande invoer om er zeker
van te zijn dat de gegevens uit het tekstboek correct waren. Alles klopte.
(zie de grafiek op de BRI-website). Hiernaast staat dezelfde grafiek in een
"Angular Momentum to Mass ratio" formule. Je kunt zien dat alle hemelli-
chamen in ons zonnestelsel een verhouding hebben die overeenkomt met
hun massa, behalve de Zon. (zie grafiek op de BRI-website) We voegden
toen één invoer toe aan de bestaande formule: we namen aan dat de Zon
in een binaire baan bewoog met een periode van 24.000 jaar. Zoals u kunt
zien, kwam de Zon precies op één lijn. Dit geeft aan dat de zon inderdaad
haar eigen impulsmoment heeft (evenredig met haar massa), wat nog een
aanwijzing is dat onze zon deel uitmaakt van een dubbelstersysteem of van
meerdere sterren. 

~ ANGULAIR MOMENTUM - Bewijs / BRI

Kort samengevat kan de werkthese van het Binary Research Institute over
het ontbrekende impulsmoment van de zon als volgt worden samengevat: als
we aannemen dat de zon in een binaire baan met een periode van ca. 24000
jaar beweegt, dan zou de zon het juiste & verwachte - of in elk geval een veel
minder disproportioneel  -  impulsmoment (AM) blijken te hebben in overeen-
stemming met haar massa. Dit  is  natuurlijk  precies wat het TYCHOS model
voorstelt: een binaire baan van de zon van ca. 24000y (of preciezer 25344 y).

Samenvattend kan worden gesteld dat het netelige probleem van het ontbre-
ken van het impulsmoment van de zon (een onontkoombaar probleem dat de
wetenschappelijke gemeenschap van deze wereld achtervolgt) niet zal verdwij-
nen. Voor de aanhangers van heliocentrisme en Newtoniaanse natuurkunde -
en welke uitvluchten zij ook zullen verzinnen om te proberen het belang ervan
af te wenden - zal deze verwoestende ongerijmdheid een regelrechte schande
blijven. Omgekeerd, onder het TYCHOS paradigma zou dit "vervelende myste-
rie" niet alleen volledig verdwijnen - maar het zou zelfs kunnen helpen om de
Newtoniaanse natuurkunde te redden van haar eigen tegenstrijdigheden. In het
TYCHOS is er eenvoudigweg geen ontbrekend impulsmoment van de zon en is
er  bijgevolg geen enkel  mysterie dat  moet worden opgelost.  In  de TYCHOS
heeft de zon precies het juiste impulsmoment dat de Newtoniaanse natuurkun-
de zou verwachten - omdat de zon een redelijk korte "lokale" baan heeft (in te-
genstelling tot  een gigantische, 240 miljoen jaar  durende baan).  Haar baan
snijdt die van haar binaire begeleider Mars - net als alle binaire sterren in ons
universum. Maar omdat heliocentrische astronomen dit niet eens in overwe-
ging nemen, zijn ze verstrikt geraakt in hun eigen geloofssysteem.

http://binaryresearchinstitute.com/bri/evidence/angular-momentum/


De volgende drie hoofdstukken zullen gaan over drie verschillende soorten
hemellichamen (een STER, een ASTEROÏDE en een KOMEET). Zoals we zullen
zien, zijn hun waargenomen bewegingen aan onze hemel niet alleen volkomen
in overeenstemming met het TYCHOS model - maar kunnen ook worden ge-
bruikt om het Copernicaanse / heliocentrische model te falsificeren.

• Barnard's  STER - de snelst bewegende ster aan onze hemel, en ons op
één na meest nabije sterrensysteem.

• De Eros ASTEROÏDE - de allereerste NEA (Near Earth Asteroid) ooit ont-
dekt, die zo dicht als 0.18AU naar de Aarde kan passeren.

• De KOMEET van Halley - de beroemdste komeet van alle kometen, die
tot op 0,15AU van de aarde kan passeren (om de ca. 76 jaar).



HHOOFDSTUKOOFDSTUK 28:  28: 
DDEE B BARNARDARNARD--STERSTER  BEVESTIGTBEVESTIGT  DEDE TYCHOS TYCHOS

Barnard's ster is de snelst bewegende ster aan onze hemel: gezien vanaf het
noordelijk halfrond van de aarde, wordt waargenomen dat hij  elk jaar maar
liefst 10,36" (boogseconden) snel "opstijgt" aan onze hemel. Het is ook de vol-
gende ster die het dichtst bij de aarde staat (na het dubbelstersysteem Alpha
Centauri). Nog in november 2018 werd ontdekt dat Barnard's ster ook een be-
geleider heeft en dus waarschijnlijk ook een binair stersysteem is (zie hfdst. 2).
Hij  is  te  vinden  'pal  zuid'  om  middernacht  van  de  zomerzonnewende  (om
17h47m van Rechte Ascensie) en vrij dicht bij onze equatoriale ecliptica (om
04°41' van Declinatie). We zullen nu zien hoe de waargenomen beweging van
Barnard's ster verdere steun geeft aan de stellingen van het TYCHOS model en,
in het bijzonder, aan de trochoïdale curve - "A Man's Yearly Path" - waar elke
aardse waarnemer jaarlijks omheen draait (zie hoofdstuk 21).

BEWEGING VAN BARNARD'S STER TUSSEN 1985 EN 2005

Dennis Di Cicco, een ervaren amateurastronoom, staat erom bekend dat hij
deze snel bewegende ster gedurende ten minste 16 maanden (tussen 1994 en
1996) het nauwkeurigst heeft gevolgd en gefotografeerd en dat hij dit diagram
van zijn uitgebreide waarnemingen heeft afgebeeld:

DENNIS DI CICCO WAARNEMINGEN VAN DE BEWEGINGEN VAN DE STER 
VAN BARNARD



Di Cicco's diagram laat
zien hoe de ster van Bar-
nard aan onze hemel op-
komt,  "van  zuid  naar
noord"  (en  onder  een
lichte  oost-west  hoek).
Zoals  je  kunt  zien,  ver-
toont dit pad een asym-
metrische curve (oscille-
rend  "van  links  naar
rechts")  die  ik  heb  ge-
markeerd  in  roze  en
blauw. Deze curve heeft
een duidelijke 4-maand /
8-maand frequentie.

De  vraag  is:  wat  kan
de oorzaak zijn van deze
oscillatie  van  4  tot  8
maanden?  Moeten  we
geloven  dat  Barnard's
ster op de een of andere
manier  "zigzagt"  in  de
ruimte,  helemaal  uit
zichzelf,  terwijl  hij  aan
onze hemel oprijst - met
een exacte snelheid van
4  maanden  /  8  maan-
den?  Kan  het  Coperni-
caanse  model  dit  waar-
genomen  gedrag  van
Barnard's ster verklaren?
Nou, nee.

Heeft het TYCHOS een
rationele verklaring voor

deze bizarre, asymmetrische oost-west oscillerende bewegingen van Barnard's
ster? Nou, ja.

U herinnert zich wellicht de 3:1 verhouding van een "Man's Yearly Path" (zoals
uiteengezet in hoofdstuk 21). In dit geval kijken we echter naar een 2:1 verhou-
ding (d.w.z. 8 maanden versus 4 maanden). Dit, omdat de ster van Barnard niet
om ons heen cirkelt (in tegenstelling tot de Zon of de Maan). Daarom zal een
aardse waarnemer (die rond zijn jaarlijkse trochoïdenpad draait) die een jaar
lang geduldig een ster in de gaten houdt die zich dicht bij onze equatoriale
ecliptica bevindt (zoals de ster van Barnard), deze "Oost/West" zien schomme-



len in een 2:1 verhouding (of in een 8-maanden / 4-maanden verhouding). Ik
realiseer me dat dit een nogal lastige materie kan zijn om te bedenken en te vi-
sualiseren ("ruimtelijk gezien") - maar hopelijk verduidelijkt mijn onderstaande
diagram de eigenaardige perspectieven die in het spel zijn:

WAAROM DE STER VAN BARNARD "ZIJWAARTS WIEBELT" ZOALS 
WAARGENOMEN

In werkelijkheid zigzagt de Barnard-ster natuurlijk niet echt/fysiek op deze
manier als hij door de ruimte reist. Zijn zijwaartse schommeling is eenvoudig-
weg een gevolg van het jaarlijkse, trochoïdale pad van de aardse waarnemer.
Ons aardse referentiekader (ten opzichte van de sterren) schommelt voortdu-



rend heen en weer langs dit "lusvormige" pad - en dit verklaart een groot aan-
tal  "onregelmatigheden,  ongelijkheden en aberraties"  waarover  astronomen,
kosmologen en astrofysici de laatste paar eeuwen eindeloos hebben gedebat-
teerd. U herinnert zich bijvoorbeeld (uit hoofdstuk 17) dat men ooit dacht dat
Jupiter onvermijdelijk op de Zon zou botsen, terwijl Saturnus in de diepten van
de  ruimte  zou  worden  verdreven!  Gelukkig  waren  dergelijke  apocalyptische
voorspellingen van het "einde der dagen" (die in het begin van de 20e eeuw
door de belangrijkste wetenschappers van onze wereld werden voorspeld) vol-
komen onjuist en - zoals het TYCHOS aantoont - alleen te wijten aan hun ge-
brekkige, heliocentrische interpretatie van ons zonnestelsel.

Op filosofisch gebied is het nogal amusant om te zien hoe intellectuele men-
selijke geesten vaak schijnen te denken over een soort zelfvernietigende nei-
gingen van Moeder Natuur - en van het Heelal als geheel. Deze paranoïde hou-
ding is, naar mijn bescheiden mening, niet bevorderlijk voor een gezonde en
serene vooruitgang van de menselijke kennis. Met het TYCHOS model in ge-
dachten, kunnen we nu ophouden met gissen over allerlei "chaos theorieën"
van onze kosmos - en beginnen te genieten van zijn gracieuze harmonie en
stabiliteit.

Er valt eigenlijk niet veel meer te zeggen over de waargenomen bewegingen
van Barnard's ster - maar misschien kan deze laatste grafiek over het onder-
werp je helpen je voor te stellen hoe en waarom Dennis Di Cicco (die een reus-
achtige pluim verdient) deze eigenaardige bewegingen van onze bijna-naaste
ster heeft vastgelegd:



Vervolgens zullen we een amoureuze blik werpen op de charmante asteroïde
Eros, de allereerste NEA (Near-Earth Asteroid) die werd ontdekt.



HHOOFDSTUKOOFDSTUK 29: EROS  29: EROS ENEN TYCHOS:  TYCHOS: LIEFDELIEFDE  OPOP  HETHET  EERSTEEERSTE

GEZICHTGEZICHT

"In de Griekse mythologie is Eros de Griekse god van liefde en seks. Zijn
Romeinse tegenhanger was Cupido ('begeerte')."

~ Bron: Eros - Wikipedia

Wat volgt is het verhaal van mijn meest dierbare ontmoeting in de loop van
mijn vurige Tychos onderzoeksavontuur:  die met de kleine planeet (of,  zo u
wilt, asteroïde/NEA in de buurt van de aarde), Eros. Zoals we zullen zien, ver-
sterkt Eros niet alleen de stellingen van het Tychos-model; het levert ook de
sterkste ontkrachting van de 'verklaring' van de heliocentrische theorie voor de
periodieke retrograde bewegingen van onze planeten. Maar eerst is een korte
samenvatting van de koortsachtige zoektocht van astronomen van gisteren om
de afstand tussen de aarde en de zon te meten, op zijn plaats.

Er  heerste  een  enorme opwinding  onder  de  laat  19e-eeuwse  astronomen
toen Eros op 13 augustus 1898 werd ontdekt. In de decennia daarvoor waren
enorme inspanningen geleverd om de zo belangrijke afstand tussen de aarde
en de zon te bepalen. Alleen al om de Venusovergang van 1874   over de zon-
neschijf te kunnen waarnemen, hadden Frankrijk, Engeland en de VS bijvoor-
beeld maar liefst  19 officiële expedities over de hele wereld georganiseerd,
waarvan sommige het leven kostten aan verschillende zeelieden en astrono-
men.

Waarom al  deze verwoede en titanische inspanningen,  vraagt  u zich mis-
schien af? Wel, omdat Venus het (grootste) hemellichaam is dat het dichtst bij
de Aarde komt, was het de bedoeling om haar parallax ten opzichte van de Zon
te meten, en zo eindelijk de exacte afstand Aarde>Zon te bepalen. In feite wa-
ren zowel de Mars als Venus die het dichtst bij de aarde langsgingen voor dit
doel gebruikt, maar er waren nog steeds controverses over de nauwkeurigheid
van deze waarnemingen. Dit wordt beschreven in een essay van Edmund Led-
ger getiteld "The New Planet Eros", gepubliceerd in 1900:

"Men heeft ooit gehoopt dat deze afstand (de afstand tussen de Aarde en
de Zon) nauwkeurig zou kunnen worden bepaald in het geval van Venus
door waarnemingen gedaan bij die zeldzame gelegenheden wanneer zij in
transit  is  over  de  zonneschijf.  Maar  de  schittering  van  het  zonlicht,  de
slecht gedefinieerde rand van de zonneschijf en de atmosfeer van Venus
zelf zorgen er samen voor dat zulke waarnemingen niet de nodige nauw-
keurigheid bezitten. Naast enkele andere methoden, die lange tijdsperio-
den en zeer gecompliceerde theoretische onderzoeken in hun gebruik met

https://en.wikipedia.org/wiki/1874_transit_of_Venus
https://en.wikipedia.org/wiki/Eros


zich meebrengen, werd daarom vervolgens aandacht besteed aan een po-
ging om de afstand van de planeet Mars te verkrijgen wanneer deze zijn
dichtste nadering tot de aarde maakt. Het bleek echter moeilijk te zijn om
de exacte positie van het centrum van zijn schijf te meten."

En nu Eros - "de eerste Near-Earth Asteroid (NEA) die werd gevonden" (Wiki-
pedia citerend). Toen Eros op 13 augustus 1898 door de Duitse astronoom Carl
Gustav Witt in de Berlijnse sterrenwacht werd ontdekt, besefte men al snel dat
hij veel dichter bij de aarde zou passeren dan Mars of Venus. Twee jaar na de
ontdekking schreef Edmund Ledger:

"Maar in het geval van Eros ontmoeten we iets totaal anders en onver-
wachts. Er is een nieuwe planeet ontdekt waarvan de gemiddelde afstand
tot de zon kleiner is dan die van Mars; een planeet die soms op een afstand
van de aarde komt die niet veel meer is dan een derde van de afstand
waarbinnen Mars haar ooit benadert. 

~ Essays in Astronomy - door Edmund Ledger

De dichtste passages van Eros bij de aarde (~0,17 AE) zijn momenteel naar
schatting ruwweg 2 en 3 keer zo dichtbij als de dichtste passages van Venus
(~0,3 AE) en Mars (~0,45 AE), respectievelijk. Eros is het grootste lid van een
groep NEA's die 'de Amor asteroïden' worden genoemd. In het Latijn betekent
'amor' 'liefde', en 'Eros' was de Griekse God van de liefde. Waarom deze eigen-
aardige nomenclatuur interessant is zal spoedig duidelijk worden.

Toen ik de beschikbare gegevens van Eros bestudeerde om ze in de Tychosi-
um simulator te integreren, viel het me op dat de dichtste passages van Eros in
de buurt van de Aarde bijna precies elke 81 jaar (rond 31 januari) op vrijwel de-
zelfde plaats aan onze hemel plaatsvinden (merk op dat dit enigszins doet den-
ken aan de 79-jarige cyclus van Mars). Nadat ik de bekende parameters van
Eros had verzameld (d.w.z. baangrootte, snelheid, efemeriden, dichtste passa-
ges bij de Aarde), activeerde ik de 'Trace' functie van de Tychosium simulator
voor Eros en drukte op 'Play'. Op dat moment viel mijn mond open. Ik denk dat
u zich wel kunt voorstellen dat ik gefascineerd naar de vorm keek die de 'spiro-
grafische' baan van Eros rond ons zonnestelsel te zien gaf...

Dat klopt, dames en heren: Eros - vernoemd naar de Griekse God van de Lief-
de - trekt een hart rond de Aarde!

https://archive.org/details/essaysinastronom00newyrich/page/238/mode/2up


Vervolgens heb ik (in de Tychosium simulator) enkele van Eros' dichtsbijzijnde
aardse passages aangepast door de gegevens op de JPL/NASA website te bekij-
ken. Binnen een paar uur was ik blij te zien dat 'mijn TYCHOS Eros' uitstekend
overeenkwam met de JPL/NASA efemeridetabellen voor Eros! Hier is een back-
to-back vergelijking tussen de JPL en de Tychosium efemeriden van vijf super-
close passages van Eros (1850, 1931, 2012, 2093, 2174). Ze vormen een spec-
taculaire overeenkomst.

Eros' dichtste aardse passages (in 'oppositie') met tussenpozen van
~81 jaar.



Op dit punt bent u waarschijnlijk nieuwsgierig hoe deze buitengewone over-
eenkomst tussen de JPL en de TYCHOS efemeriden van Eros eruit ziet, zoals be-
keken in de respectievelijke JPL/NASA en Tychosium zonnestelsel simulatoren.
Mijn onderstaande diagram vergelijkt de laatste super-close passage van Eros
(31 januari 2012) - zoals afgebeeld in de twee simulatoren:

Ik zou nu de nieuwsgierige lezers willen aanmoedigen om dit zelf te verifië-
ren: ga naar de Tychosium 3D simulator   en activeer de baan van Eros (door
het vakje Eros aan te vinken in het "Planeten" menu). Vervolgens kunt u de
baan viewer voor Eros   op de JPL/NASA website openen - en de baanbewegin-
gen van Eros in de twee simulators gaan vergelijken.

EROS ONTKRACHT DE HELIOCENTRISCHE "VERKLARING" VOOR DE 
RETROGRADE BEWEGINGEN VAN ONZE PLANETEN

https://ssd.jpl.nasa.gov/tools/sbdb_lookup.html#/?sstr=eros&view=VOP
https://codepen.io/pholmq/full/XGPrPd


We zullen nu kijken naar het meest eigenaardige aspect van Eros' waargeno-
men gedrag aan de hemel: het is een waar "mysterie van de astronomie" dat
Eros bijna nooit wordt waargenomen om achteruit te gaan (d.w.z. om van rich-
ting te veranderen), in tegenstelling tot alle andere planeten van ons zonne-
stelsel.

"In tegenstelling tot de meeste objecten in het zonnestelsel, blijkt Eros
nooit retrograde te zijn (terugspringen over de hemel)."

~ Eros - Eenvoudige Wikipedia

Bovenstaande uitspraak van Wikipedia is niet helemaal waar. Wanneer Eros
het dichtste bij de Aarde komt, zal hij inderdaad een klein beetje achteruit be-
wegen (gemiddeld met slechts ~20 minuten RA - en soms zo weinig als 5 minu-
ten RA). Nu, onthoud: de voorgestelde verklaring van het Copernicaanse model
voor de periodieke retrograde bewegingen van onze planeten is dat, wanneer
de Aarde Mars inhaalt (of wanneer Venus de Aarde inhaalt), de planeten gedu-
rende enkele weken achteruit lijken te rijden (d.w.z. van richting veranderen)
ten  gevolge  van  een  veronderstelde  optische  parallax  illusie  veroorzaakt
door de verschuivende kijkhoek van de planeet in verhouding tot de
sterrenachtergrond.

Welnu, de waargenomen hemelbewegingen van Eros benadrukken het grote
probleem met deze verklaring: zoals we eerder zagen, draait Eros bijna twee
keer zo dicht langs de Aarde als Venus. Als de retrograde bewegingen van onze
planeten dus veroorzaakt zouden worden door zulke hoekverschuivingen, dan
zou dit in strijd zijn met de basiswetten van parallax en perspectief: als de Co-
pernicaanse verklaring voor deze retrograde bewegingen waar zou zijn, dan
zou de asteroïde Eros veel meer retrograde moeten gaan tegen de achtergrond
van de sterrenhemel dan Venus!

Zoals altijd, een foto zegt meer dan duizend woorden:

https://simple.wikipedia.org/wiki/433_Eros


Merk op dat het baansnelheidsverschil tussen de Aarde (~30 km/s volgens
het Copernicaanse model) en Venus (~35 km/s) vrijwel identiek is aan het snel-
heidsverschil tussen de Aarde (~30 km/s volgens het Copernicaanse model) en
Eros (~25 km/s). In beide gevallen is het snelheidsverschil 5 km/s. Vandaar dat
het feit dat Eros nauwelijks achteruitgaat een totaal mysterie blijft - dat wil zeg-
gen, volgens het Copernicaanse model.

Misschien bent u nu nieuwsgierig hoe Eros precies empirisch wordt waarge-
nomen als hij het dichtst bij de Aarde komt. Nogmaals, Wikipedia geeft ons een
handige illustratie die laat zien hoe astronomen de supernauwe overgang van
Eros in de eerste maanden van 2012 hebben vastgelegd:`



U zult hopelijk toegeven dat, gezien in het Copernicaanse model, de baan
van Eros, met zijn abrupte, V-vormige retrograde patroon, uiterst bizar is. Hoe
valt dit te rijmen met wat een eenvoudige, lineaire inhaalmanoeuvre van de
Aarde zou zijn? Er is toch zeker iets anders aan de hand?

Nogmaals, de Tychosium simulator kan ons precies laten zien waarom Eros
zich op zo'n manier gedraagt als hij het dichtst bij de aarde komt:



Samenvattend is het de hartvormige baan van Eros (zoals van het Tychos
model) die deze eigenaardige, minuscule, V-vormige "retrograde" van Eros ver-
oorzaakt. Alle planeten, kometen (en de zogenaamde Near-Earth Asteroids) die
rond de zon draaien zijn er duidelijk door een magnetische kracht aan verbon-
den - alsof ze met een jojo-koordje aan onze ster vastzitten. Het is de lengte en
snelheid van dit koord dat de variabele vormen van de baan van onze planeten
bepaalt - en hun variabele retrogrades. Er is tenslotte niets magisch of buiten-
aards aan deze schijnbare 'actie op afstand': hier op aarde kunnen we allemaal
kleine magneetjes laten zweven en draaien (gewoon door een vingerdrukje)
rond een grote 'moedermagneet' - alsof ze met onzichtbare jojo-koordjes aan
elkaar vastzitten. Wat natuurlijk nog steeds niet begrepen is, is wat voor soort
etherische krachten (d.w.z. dat 'vingerdrukje') alle hemellichamen van ons uni-
versum in beweging hebben gebracht - en hoe ze eeuw na eeuw op zo'n con-
stante en uurwerkachtige manier aan het draaien zijn gehouden.

Als anekdotische epiloog bij dit Eros-hoofdstuk, wil ik graag dit stomme ver-
haal delen dat is verzonnen door de immer fantasierijke scenaristen van de
NASA. NASA beweert in februari 2001 een sonde op Eros te hebben geland,
toen die zich op 2AU bevond (tweemaal de afstand tot de zon). Volgens hun
verhaal zou hun verafgelegen sonde zijn geland rond Valentijnsdag, 14 februa-
ri. Blijkbaar werd dit pikante NASA-sprookje niet compleet geacht zonder een
nog dwazere bewering dat de sonde enkele behoorlijk scherpe foto's van Eros
had gemaakt vanaf een afstand van 2590 km (d.w.z. ruwweg de afstand tussen
Stockholm en Rome!). Nu, en hier is de kicker: deze vermeende foto's zouden



een duidelijke HART-vormige depressie hebben onthuld op het uiterste puntje
van de dildovormige Eros. Yup - je moet er van houden.

De wereldwijde NASA-fanclub zal waarschijnlijk een hekel hebben aan het TY-
CHOS - net zoals wij allemaal een hekel hadden aan het moment waarop we
beseften dat de Kerstman maar een fabeltje was. Een van de moeilijkste din-
gen voor de meeste mensen om te overwinnen is hun emotionele gehechtheid
aan verleidelijke sprookjes uit hun kindertijd. Ontegenzeggelijk zijn onze huidi-
ge generaties opgegroeid in de ban van NASA's verhalenvertellers - en het zal
nog lang duren voordat de bevolking van deze planeet zich realiseert hoe diep
ze zijn misleid.



HHOOFDSTUKOOFDSTUK 30:  30: 
DDEE  KOMEETKOMEET  VANVAN H HALLEYALLEY: : DEDE  GROTEGROTE  BEDRIEGERBEDRIEGER

Wist je dat kometen al eeuwenlang door astronomen worden beschouwd als
de belangrijkste te bestuderen hemelobjecten? En wist u dat zij nooit tot ratio-
nele / definitieve conclusies zijn gekomen met betrekking tot hun baanbewe-
gingen? In feite zijn de bewegingen van de beroemde komeet van Halley nog
steeds een vurig onderwerp van discussie, omdat hij  zich (blijkbaar) op een
zeer onvoorspelbare manier gedraagt. Wanneer hij ons zonnestelsel bezoekt,
zal hij kiekeboe spelen met aardse waarnemers, aangezien hij rond de aarde en
de zon draait; telkens wanneer hij voor of achter de zon langs vliegt, zal hij on-
zichtbaar voor ons zijn. De komeet van Halley is een echte misleidende kleine
grapjas -  hij  laat zijn  gezicht  slechts bij  korte gelegenheden zien,  zodat wij
aardse waarnemers ons afvragen hoe hij precies door de ruimte beweegt. In
feite zijn kometen al millennia lang misleidend en verwarrend voor astronomen
- en nog meer sinds de komst van het Copernicaanse, heliocentrische model.
Het ontdekken van kometen is al heel lang een serieuze (en hartstochtelijke)
zaak voor zowel amateur- als professionele astronomen.

"De terugkeer van de komeet van Halley maakte kometen plotseling tot
de hoofdrolspelers in de astronomie, en enkele decennia lang leek het erop
dat de grootste prestatie die een astronoom kon bereiken het ontdekken
van kometen was." 

"De komeet van Halley" - de Vrije bibliotheek

https://www.thefreelibrary.com/Halley's+comet.-a017269148


Iedereen heeft wel eens gehoord van de komeet van Halley, de beroemdste
komeet aan onze hemel - en de meest intensief bestudeerde van allemaal. Min-
der mensen zullen zich ervan bewust zijn dat de komeet Halley de grootste ra-
riteit van de astronomie is, omdat zijn omlooptijd (naar men zegt) wild onregel-
matig is of - zoals astronomen het graag noemen - "chaotisch". Desondanks
wordt ons verteld dat de komeet Halley het ultieme bewijs is voor de theorieën
van Sir Isaac Newton. Toen de komeet van Halley in 1758 terugkeerde (zoals
voorspeld  door  Newtons  mentor,  Edmond Halley),  werd  dit  bejubeld  als  de
grootste triomf van Newtons zwaartekrachtwetten:

"De ontdekking ervan werd bejubeld als een triomf van het we-
tenschappelijk redeneren en de Newtoniaanse natuurkunde. Door
zijn verschijning op dit moment is de waarheid van de Newtoniaan-
se theorie van het zonnestelsel aangetoond tot overtuiging van de
hele wereld, en het krediet van de astronomen is volledig geves-
tigd en ver verheven boven alle gevatheid en hoongelach van on-
wetende mensen."

 “Een korte geschiedenis van de komeet van Halley"  ~ op History.com

Achteraf gezien (zoals in dit hoofdstuk grondig zal worden aangetoond), wa-
ren  die  'spottende  opmerkingen  van  onwetenden'  volkomen terecht  en  ge-
grond: de vele theorieën en 'verklaringen' voor het waargenomen gedrag van
de komeet van Halley veranderden al snel in een verbijsterende mengelmoes
van veronderstellingen en complexe numerieke integraties. Inderdaad, de hui-
dige kometentheorie zit vol afwijkingen, waarvan de meest in het oog springen-
de is dat de periodiciteit van komeet Halley op de een of andere manier zou
fluctueren met maar liefst +/-6 jaar - in tegenstelling tot ELK ander hemelli-
chaam in ons zonnestelsel: volgens moderne / officiële tabellen kunnen de in-
tervallen tussen de terugkeer van komeet Halley zo kort zijn als 73 jaar - of zo
lang als 79 jaar! Vreemd genoeg worden deze bovenste & onderste 'extreme'
cijfers zelden genoemd in astronomische leerboeken, waarvan de meeste ge-
woon (correct, in feite) melden dat de komeet van Halley terugkeert "elke 75 of
76 jaar" - voor een gemiddelde periode van 75,5 jaar). Zoals we zullen zien,
kan het TYCHOS model aantonen dat de komeet Halley in feite een gemiddelde
(en vrij stabiele en regelmatige) periode van 75,66 jaar heeft.

Hier is hoe de komeet van Halleys volgens de huidige stand van zaken 'rond'
ons zonnestelsel beweegt. Ja, er wordt ons verteld dat hij langs deze zeer ellip-
tische, sigaarvormige baan beweegt! Hij zou dan sterk versnellen als hij een
scherpe U-bocht rond de zon maakt. Toch passeert hij altijd veel dichter bij de
Aarde dan bij de Zon! Ten eerste moet men zich afvragen waarom dit het geval
is: oefent de aarde een sterkere "zwaartekracht uit" op de komeet dan de zon?

https://www.history.com/news/a-brief-history-of-halleys-comet-sightings


Hierboven: Illustratie uit Isaac Asimov's "Guide to Halley's Comet" (1985)

Vandaag, dit  is  wat ESA (de Europese Ruimtevaart Organisatie) te zeggen
heeft over kometen:

"DE ZWAARTEKRACHT TESTEN: HOE KOMETEN HIELPEN OM NEWTON GELIJK TE GEVEN.
In de zeventiende eeuw bloeide de wetenschap in heel Europa. Het concept
van een heliocentrisch zonnestelsel  verspreidde zich langzaam, wat  een
hernieuwde nieuwsgierigheid naar astronomie met zich meebracht en een
verminderde angst voor voorheen mysterieuze hemellichamen, zoals  ko-
meten.  De  kometenwetenschap  zou  in  de  komende  eeuwen  vele  grote
stappen voorwaarts maken - maar eerst hadden kometen een vitale rol te
spelen in de ontwikkeling van een van de meest fundamentele theorieën in
de hele natuurkunde: Newtons wet van de universele gravitatie." 

 "  De zwaartekracht testen  : H  oe kometen hielpen om Newtons gelijk aan   
te tonen  "    ~ op de ESA-website

Dergelijke grootspraak en lofprijzingen zijn overal in de literatuur te vinden.
Toch, zoals we zullen zien, waren de titanische pogingen die in de loop der ja-
ren werden ondernomen om te proberen de (schijnbaar) onregelmatige perio-
den van komeet Halley te "rechtvaardigen", gebaseerd op een ware komedie
van fouten. Dit werd gevolgd door een stroom van "exotische" ad hoc theorieën
die door de wetenschappelijke gemeenschap van onze wereld werden bedacht
- in wat leest als een onbehouwen (maar vaak opwindende) science fiction ro-
man. Een van de meer extravagante stellingen is dat de komeet van Halley op
de een of andere manier drastisch zou worden vertraagd en/of versneld (door
"verstorende gravitatiekrachten") als hij in de buurt van Uranus, Jupiter, Satur-

https://sci.esa.int/web/rosetta/-/54199-testing-gravity-how-comets-helped-to-prove-newton-right
https://sci.esa.int/web/rosetta/-/54199-testing-gravity-how-comets-helped-to-prove-newton-right
https://sci.esa.int/web/rosetta/-/54199-testing-gravity-how-comets-helped-to-prove-newton-right
https://sci.esa.int/web/rosetta/-/54199-testing-gravity-how-comets-helped-to-prove-newton-right
https://sci.esa.int/web/rosetta/-/54199-testing-gravity-how-comets-helped-to-prove-newton-right
https://sci.esa.int/web/rosetta/-/54199-testing-gravity-how-comets-helped-to-prove-newton-right


nus of Venus zou passeren. Er wordt ons in alle ernst gevraagd te aanvaarden
dat deze veronderstelde verstoringen zouden verklaren waarom de omlooptijd
van de komeet van Halley zou schommelen tot +/-6 jaar (d.w.z. met wel 8%
van zijn gemiddelde periode van 75,66 jaar!). Na verloop van tijd moesten er
een heleboel verschillende (en volkomen speculatieve) "niet-gravitationele ef-
fecten" worden toegevoegd aan die spookachtige "gravitationele verstoringen"
- omdat de Newtoniaanse vergelijkingen al  snel  ontoereikend bleken om de
waargenomen terugkeer  van de komeet met enige  mate van aanvaardbare
precisie te voorspellen…

"Onze resultaten tonen aan dat het gedrag van de niet-gravitatie-effecten
in de beweging van komeet Halley met de tijd een zeer belangrijk probleem
is dat zorgvuldig moet worden onderzocht." "

“Onderzoeken van de lange-termijn beweging van komeet Halley: Wat is 
een oorzaak van de discordantie van de resultaten verkregen door 
verschillende auteurs?" ~ door Sitarski, G. & Ziolkowski, K. - 1986

In dit hoofdstuk zal grondig worden aangetoond (en geïllustreerd) dat elke
keer dat de komeet van Halley ons zonnestelsel bezoekt, hij de aarde twee op-
eenvolgende jaren zeer dicht zal naderen (en soms tot drie of zelfs vier op-
eenvolgende jaren (telescopisch) kan worden waargenomen - afhankelijk van
bepaalde ideale omstandigheden); dit eigenaardige feit ligt namelijk ten grond-
slag aan de grote verwarring rond zijn periodiciteit. Het is inderdaad nogal iro-
nisch dat de komeet van Halley (die, naar men zegt,  een "vitaal en definitief
bewijs voor Newtons wet van de universele gravitatie" leverde) nu een vitaal
en definitief bewijs kan leveren ter ondersteuning van het TYCHOS-model.

Op dit punt zou ik de lezers sterk willen aanraden de Tychosium 3D simulator
op hun laptop te starten. U kunt dan "De komeet van Halley" activeren (door
het vakje "Halley" in het menu "Planeten" aan te vinken) om vertrouwd te ra-
ken met de hemelbewegingen van de komeet. U kunt dan een willekeurige da-
tum kiezen en de posities van komeet Halley aan onze hemel verifiëren. Als u
vervolgens de "Trace" functie voor Halley's activeert en dan op de "Run" knop
drukt, zult u spoedig zien dat - in het TYCHOS model - de komeet een cirkelvor-
mige (zij het trochoïdale) baan maakt, net als alle planeten in ons zonnestelsel.
Hier ziet u hoe een volledige 75,66-jarige omlooptijd van de komeet van Halley
eruit ziet:

https://articles.adsabs.harvard.edu/full/1986ESASP.250c.299S
https://articles.adsabs.harvard.edu/full/1986ESASP.250c.299S
https://articles.adsabs.harvard.edu/full/1986ESASP.250c.299S
https://tychosium.tychos.space/


Voordat we verder gaan, moet ik waarschijnlijk verduidelijken en illustreren
wat ik bedoel met "twee opeenvolgende jaren" (zoals hierboven vermeld).
Bijvoorbeeld, hier is waarom de komeet van Halley twee opeenvolgende dichte
passages langs de Aarde zal maken - telkens als hij ons Zonnestelsel bezoekt;
de onderstaande schermafbeelding (van de Tychosium simulator) toont hoe de
komeet van Halley in  1985 en 1986 passeerde.  Tijdens zijn  eerste passage
(rond juni 1985) was hij voor niemand op aarde zichtbaar omdat hij werd over-
spoeld door de schittering van de zon (zoals we zullen zien werd hij echter in
mei kortstondig opgemerkt door Don Machholz - een deskundig amateurastro-
noom en 'kometenjager'). Tijdens zijn tweede nabije passage (rond april 1986)
werd hij vervolgens waargenomen door mensen op het zuidelijk halfrond van
de aarde:



"As-Above-So-Below" is hoe ik twee van zulke opeenvolgende passages van
de komeet van Halley graag noem - als hij twee keer boven en dan weer onder
de Aarde doorgaat. Deze eigenaardige dubbele passages komen het meest pre-
cies om de 227 jaar voor (75,66 X 3);  bijvoorbeeld, "Zo-Boven-Zo-Beneden"
passages vonden plaats in 1304 & 1305, in 1531 & 1532, in 1758 & 1759 en in
1985 & 1986 (allen gescheiden door bijna precies 227 jaar). Bij andere gele-
genheden zal de komeet van Halley echter op iets andere manieren rond de
Aarde cirkelen (zoals we verderop zullen zien).

Vreemd genoeg vinden we in het Wikipedia-artikel voor de komeet van Halley
het onderstaande diagram van zijn laatste zichtbare passage (rond april 1986).
Het toont de komeet die dicht bij de Aarde passeert op 10 april 1986 (zoals hij
deed) - en dan, naarmate hij verder in de verte komt, trochoïdale lussen begint
te volgen - heel gelijkaardig aan die welke in de Tychosium simulator worden
gevolgd! Het zou interessant zijn om contact op te nemen met de auteurs van
dat diagram en hen te vragen hoe zij tot zo'n "conceptuele" voorstelling van
Halley's bewegingen zijn gekomen:



Bron van bovenstaand Wikipedia-diagram

Een ander zeer interessant aspect van Halleys cirkelbaan is dat de breedte
van zijn lussen evenredig is met de diameter van de baan van de zon (2AU). Dit
lijkt te suggereren dat de komeet misschien gewoon een ejecta van de zon is
die  (om redenen die  intuïtief  kunnen worden  ingezien)  zijn  oorspronkelijke,
zonne-baanmomentum en dynamiek heeft behouden. Het is mogelijk dat veel
(of alle?) kometen kleine 'vuurbollen' zijn die door de zon worden uitgestoten
en dan langzaam 'afkoelen en uitdoven' (net als Halley's lijkt te doen) - hoewel
dit zeker verder moet worden onderzocht.

https://en.wikipedia.org/wiki/Halley's_Comet#/media/File:Halley_path_1986.png


Hoe dan ook, dit alles verklaart de grote verwarring van 's werelds beste as-
tronomen en wiskundigen over de periodiciteit van de komeet Halley. Het tro-
choïdale pad van de komeet van Halley (zoals getraceerd in de Tychosium si-
mulator) geeft nu duidelijke en aantoonbare antwoorden op dit aloude dilemma
dat hen al eeuwen - en tot op de dag van vandaag - voor een raadsel stelt. Het
behoeft geen betoog dat de kern van hun falen om de ware / werkelijke bewe-
gingen van de komeet van Halley te realiseren kan worden toegeschreven aan
hun dogmatische en onkritische aanvaarding van het Copernicaanse / heliocen-
trische model van ons Zonnestelsel: omdat zij geloven dat de Aarde snel rond
de Zon draait (in plaats van bijna bewegingsloos te zijn), zullen zij, iedere keer
dat de komeet van Halley ons Zonnestelsel bezoekt, zich bezighouden met for-
midabel ingewikkelde wiskundige berekeningen wat betreft de relatieve hemel-
posities, maand na maand, van onze planeet en de komeet.

Een ander verbazingwekkend feit dat door de Tychosium simulator aan het
licht is gebracht, is dat de (constante) baansnelheid van komeet Halley identiek
is aan die van de zon (d.w.z. 107226 km/u). Dit kan gemakkelijk worden vastge-
steld door het tellen van de dagen die de komeet nodig heeft om de diameter
van de PVP-baan te doorkruisen - van links naar rechts. In de onderstaande
schermafbeelding van het Tychosium zien we dat de komeet van Halley er 44
dagen over doet om dit te doen - net als de Zon, zoals geïllustreerd in Hoofd-
stuk 11.



VERGELIJKING VAN DE OFFICIËLE EN DE TYCHOS TIJDSCHEMA’S VAN 
DE PASSAGES VAN HALLEY 

Laten we nu het OFFICIËLE schema van de periodieke passages van komeet
van Halley door ons zonnestelsel vergelijken met het schema voorgesteld door
het TYCHOS model. Het laatste zal, zoals hierboven uitgelegd, "dubbele passa-
ges" bevatten - aangezien de komeet altijd in twee opeenvolgende jaren zeer
dicht langs de aarde zal passeren.

Het officiële overzicht van Halley's historische (enkele) overgangen: 

240 V.C./ 164 V.C./ 87 V.C./ 12 V.C./ 66 AD/ 141/ 218/ 295/ 374/ 451/
530/  607/  684/  760/  837/  912/  989/  1066/  1145/  1222/  1301/  1378/
1456/ 1531/ 1607/ 1682/ 1759/ 1835/ 1910/ 1986/ 2061/ 2134 

Bron: "De Grootste Kometen in de Geschiedenis"

Zoals u ziet, is het officieel voorspelde interval tussen de passage van Halley
in 2061 en 2134 slechts 73 jaar. Maar het interval tussen de passage van Hal-
ley tussen bijvoorbeeld 1222 en 1301 was (volgens het officiële rooster)  79
jaar! Ons wordt dus gevraagd te geloven dat de omlooptijd van Halleys ko-

https://books.google.it/books?id=DFgMAaU3vA8C&lpg=PR8&dq=comet%20of%20year%20396&hl=it&pg=PR15#v=onepage&q=comet%20of%20year%20396&f=false


meet op de een of andere manier wel 6 jaar kan schommelen! Nu, vertel eens,
WAAROM zou dat zijn? Was het niet de bedoeling dat Newton's wet van  de
zwaartekracht overal in het heelal in gelijke mate zou gelden? Wat voor "uit-
zondering op de regel" zou het (vermeende) "chaotische gedrag" van de ko-
meet van Halley kunnen verklaren?

Het TYCHOS overzicht van Halley's historische (dubbele)  overgan-
gen: 

210 & 209 V.CHR./ 134 & 133 V.CHR./ 59 & 58 V.CHR. / 17 & 18 / 93 &
94/ 168 & 169 / 244 & 245/ 320 & 321/ 395 & 396 / 471 & 472/ 547 &
548/ 623 & 624/ 698 & 699/ 774 & 775/ 850 & 851/ 925 & 926/ 1001 &
1002/ 1077 & 1078/ 1152 & 1153/ 1228 & 1229/ 1304 & 1305/ 1380 &
1381/ 1455 & 1456/ 1531 & 1532/ 1607 & 1608/ 1682 & 1683/ 1758 &
1759/ 1834 & 1835/ 1909 & 1910/ 1985 & 1986/ 2061 & 2062/ 2136 &
2137

Merk op dat ALLE intervallen tussen de passages van Halley op het Tychos-
schema volkomen constant & regelmatig zijn -  met een gemiddelde periode
van 75,66 jaar. Zoals te zien is in de Tychosium simulator, zal de komeet van
Halley elke 227 jaar (3 X 75,66periodiek) terugkeren op bijna exact dezelfde
plaats aan onze hemel. Dit lijkt in feite sterk op het gedrag van onze maan, die
na drie Saros-cycli (of één Exeligmos-cyclus) op vrijwel 'dezelfde plaats' terug-
keert. We kunnen dus zeggen dat de 75,66-jarige cyclus en de 227-jarige cy-
clus van komeet Halley gelijk zijn aan de Saros- en Exeligmos-cycli van onze
Maan. Heeft iemand dit eerder gezien of opgemerkt? Nee: alleen het TYCHOS
model kan deze opmerkelijke gelijkwaardigheid claimen en aantonen.

Men kan wel zeggen dat het TYCHOS-model in feite Newtons fundamentele
bewering ondersteunt dat "de natuurkunde overal  hetzelfde werkt".  Newton
zelf  concludeerde echter dat kometen rond uiterst elliptische, sigaarvormige
banen bewogen - in flagrante tegenspraak en heel anders dan alle andere he-
mellichamen aan onze hemel... Waarom Sir Isaac Newton tot zo'n bizarre en
contra-intuïtieve conclusie kwam, is tot op de dag van vandaag een raadsel ge-
bleven - maar ik zal nu een voorlopig (of definitief?) antwoord op deze vraag
geven. Hoe dan ook, het feit dat zijn sigaarvormige komeetbanen toen univer-
seel als "Waarheid" werden aanvaard, toont aan hoe een man die door zijn ge-
lijken tot bijna-Goddelijke status werd verheven, weg kan komen met bijna elke
fantasievolle (en zelf-tegenstrijdige) bewering.

DE "GROTE KOMEET" VAN 1680

"Grote komeet van 1680" - Wikipedia

Nu we dit belangrijke (nee, cruciale) deel van dit hoofdstuk ingaan, wil ik heel
duidelijk maken dat astronomen nog steeds beweren dat de zogenaamde "Gro-

https://en.wikipedia.org/wiki/Great_Comet_of_1680


te Komeet van 1680" (ook bekend als "Kirch's komeet" of "Newton's komeet")
niets te maken had met de komeet van Halley - maar een heel andere komeet
was die "toevallig" een paar jaar vóór de passage van de komeet Halley in
1682 dicht langs de aarde trok.

Wat ik nu ga vertellen (en onthullen) moet wel een van de meest flagrante
voorbeelden zijn van hoe een enkele foutieve waarneming de vooruitgang van
de astronomische kennis en, inderdaad, de hele loop van de wetenschap op
een dwaalspoor kan brengen. De "Grote Komeet van 1680" werd door Isaac
Newton berucht om zijn wet van de universele gravitatie "op de proef te stel-
len". In feite, en zoals slechts weinigen zich wellicht herinneren, was Newtons
kometentheorie gebaseerd op de "Grote Komeet van 1680" - ook wel "Newtons
Komeet" genoemd:

"NEWTON'S COMET 1680-1681 : De komeet die voor het eerst in de
geschiedenis door kundige waarnemers, astronomen, werd waargenomen.
Newton's kometentheorie is er op gebaseerd. Het was ook de eerste ko-
meet  die  telescopisch  werd  ontdekt  (door  Gottfried  Kirch  en  anderen).
Geen  van  de  oudere  kometen  waarvan  we  gegevens  hebben,  werd  zo
nauwkeurig geobserveerd als deze. Hij werd door een groot aantal weten-
schappers waargenomen, en het was vooral op grond van waarnemin-
gen aan deze komeet dat Sir Isaac Newton, zoals uitvoerig uiteen-
gezet  in  zijn  "Principia",  zijn  kometentheorie  ontwikkelde. 
In  Propositie  XLI,  Probleem 21,  "uit  drie  waarnemingen gegeven om de
baan te bepalen van een komeet die in een parabool beweegt", zegt New-
ton na het geven van zijn berekeningen en tekeningen: "Laat de komeet
van het jaar 1680 worden vooropgesteld." Newtons theorieën zijn voortge-
komen uit  de waarnemingen van deze komeet,  gedaan door Flamsteed,
Halley en anderen, en liggen aan de basis van alle moderne kennis over het
onderwerp van komeetbanen."

 "Newton's komeet 1680-1681”

Die "buitengewone haarspeldbocht" van de komeet van Halley was in fei-
te al enige tijd onderwerp van controverse - tussen Newton en Flamsteed…

http://astrocoins.mrcollector.eu/index.php/english-menu-1/solar-system/comets/74-newton-s-comet-1680-1681


Maar laten we beginnen bij het begin van deze meest baanbrekende (en vre-
selijk ruïnerende) waarnemingsvergissing : op 14 november 1680 zag de Duitse
astronoom Gottfried Kirch een object in zijn telescoop dat hij (ten onrechte) in-
terpreteerde als een komeet. Het is belangrijk te weten dat Kirch nooit een ko-
metenstaart heeft gezien achter dat zwakke object (een nogal doffe lichtstip
waarvan hij aanvankelijk dacht dat het een of andere nog nooit eerder geziene
nevel was). Hier volgt een uittreksel uit een artikel getiteld "Eerste ontdekking
van de Grote Komeet van 1680":

"Kirch merkte de komeet voor het eerst op in Coburg, in de vroege mor-
gen van de 14e november 1680, en schijnt er vanzelfsprekend trots op te
zijn geweest dat hij de eerste was die een komeet met behulp van een tele-
scoop ontdekte voordat hij met het blote oog was waargenomen. De ko-
meet bevond zich op dat moment niet ver van de planeet Mars en was met
het blote oog net zichtbaar. Eerst betwijfelde hij of het een nieuwe komeet
was, of een nevel gelijkend op die in de gordel van Andromeda; maar de
beweging ervan besliste spoedig dat het de eerste was." 

"Eerste ontdekking van de grote komeet van 1680" 
~ door Lynn. W.T. (1888)

Met andere woorden, Kirch zag een vaag object dicht bij Mars (prograde be-
wegend over de hemel) - maar hoewel het geen staart had, besloot hij gewoon
dat het een nieuwe komeet moest zijn! Andere waarnemers (b.v. Brattle en
Foster) hebben datzelfde doffe object (van november 1680) ook gemeld: hier is
een uittreksel uit een Harvard.edu paper:

1680: "Ochtendkomeet, waargenomen door Thomas Brattle en John Fos-
ter, verdwijnt ergens in november, te dicht bij de zon om waar te nemen."

https://adsabs.harvard.edu/full/1888Obs....11..437L


1681: "Avondkomeet verschijnt, waargenomen door Thomas Brattle en
John Foster. Door genialiteit of onwetendheid concluderen ze dat dit dezelf-
de komeet is als die ze vorig jaar zagen."

"Harvard College Observatory"

We leren dus dat het eerste object dat in november werd waargenomen ver-
dween - kort nadat het op 14 november 1680 was waargenomen; ongeveer
een maand later maakte een grote komeet met een lange staart zijn spectacu-
laire verschijning (in  het tegenovergestelde kwadrant van onze hemel)  -  en
men kwam uiteindelijk tot de conclusie dat het hetzelfde object moest zijn ge-
weest dat een maand eerder was waargenomen. Goed; laten we nu eens kijken
wat dat saaie object ("dicht bij Mars") dat in november 1680 voor het eerst
werd waargenomen door Kirch, Brattle en Foster moet zijn geweest. Als we de
Tychosium simulator raadplegen, zien we dat asteroïde EROS inderdaad dicht
bij Mars (gezien vanaf de Aarde) in de buurt was op 14 november 1680! Op die-
zelfde  datum heeft  de  JPL/NASA simulator  zowel  asteroïde EROS als  de
(veronderstelde)  "Grote  Komeet  van  1680" op  vrijwel  exact  dezelfde
plaats aan onze hemel staan!

Bovendien laat het Tychosium de EROS passeren op 0,43AU van de Aarde (op
14 november 1680) - terwijl de Wikipedia ons vertelt dat "de Grote Komeet van
1680" passeerde op 0,42AU van de Aarde (op 30 november 1680). Is er nu ie-
mand bereid om dit alles af te doen als een "willekeurig, astronomisch toeval"?
Ik hoop van niet. Zoals je in de bovenstaande grafiek kunt zien, laat de JPL si-

https://hea-www.harvard.edu/~fine/Observatory/timeline.html


mulator asteroïde Eros en de "1680 komeet" op 1680-11-14 op vrijwel "dezelf-
de plaats" passeren! Ik vertrouw erop dat rationele denkers het ermee eens
zullen zijn dat wat Kirch (et al) op 14 november 1680 in hun telescopen zagen,
duidelijk niets anders was dan EROS (d.w.z. de allereerste asteroïde in de buurt
van de Aarde die werd waargenomen en die, volgens de Wikipedia, "werd ont-
dekt door de Duitse astronoom C.G. Witt op de sterrenwacht van Berlijn op 13
augustus 1898").

Dan, zoals eerder vermeld, verschijnt rond half december 1680 plotseling een
grote komeet met een indrukwekkende staart aan de andere kant van de Aar-
de. Volgens historische verslagen werd deze felle komeet (naar verluidt "een
van de helderste kometen van de 17e eeuw") aan onze hemel waargenomen.
Op 29 december 1680 - werd hij waargenomen om ongeveer 21 uur RA, vlak
onder de kleine Delphinus sterrenhoop. Welnu, volgens de Tychosium simulator
is dit precies de locatie en baan van niemand minder dan de komeet van Hal-
ley - op 29 december 1680!

De "komeet van 1680" in de Stellarium simulator (op 29 december 1680)

Het meest interessante is dat er in die tijd een beroemde penning werd ge-
slagen (zie linksonder in mijn bovenstaande afbeelding): de penning toonde de
werkelijke locatie van de "Grote Komeet van 1680", net onder Delphinus. Het
hieronder gelinkte artikel van Robert McIvor betoogt overtuigend dat de ano-
nieme auteur van deze penning een zeer bedreven en nauwgezette astronoom

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Comet_Kirch_from_Rotterdam_on_1680-12-29.png


moet zijn geweest - hij plaatste de komeet correct in het deel van de hemel
waar hij werkelijk werd waargenomen.

"Was deze penning uit 1681 een amulet of een sterrenkaart?"  
~ door Robert S. McIvor (2012)

We kunnen dus de volgende, voorlopige conclusies trekken:

• De "Grote Komeet van 1680" werd op 14 november 1680 door Kirch (e.a.)
abusievelijk als komeet geïdentificeerd: het was in werkelijkheid de nog
te ontdekken EROS asteroïde in de buurt van de Aarde.

• De "Grote Komeet van 1680" (die toen plotseling verscheen aan de ande-
re kant van de Aarde in december 1680) was niemand minder dan de ko-
meet van Halley.

• De "Grote Komeet van 1680" bestond helemaal niet: het was slechts de
eerste verschijning van de komeet van Halley - toen deze in december
1680 de Aarde naderde.  De komeet van Halley werd daarna opnieuw
waargenomen (telkens wanneer hij uit de schittering van de zon tevoor-
schijn kwam) in 1681, 1682 en 1683 - maar daarover later meer.

We kunnen ons verder realiseren dat de (verkeerd geïdentificeerde) "Grote
Komeet van 1680" naar alle waarschijnlijkheid de hoofdoorzaak was die Sir Is-
aac Newton ertoe bracht zich de absurde, sigaarvormige "banen" van kometen
voor te stellen (en wiskundig te formuleren). Tot dan toe dachten de meeste as-
tronomen (inclusief Kepler) dat kometen in rechte lijnen bewogen en slechts
één keer door ons zonnestelsel kwamen - om nooit meer terug te keren. Ande-
re astronomen dachten dat kometen in paren kwamen - bewegend in tegenge-
stelde richtingen! Newton zelf had aanvankelijk (in een beroemde controverse
met de Koninklijke Astronoom Flamsteed) betoogd dat de "komeet van 1680"
en de "komeet van 1681" twee afzonderlijke kometen waren. Hier volgt een
korte samenvatting van Flamsteed's standpunt in deze kwestie:

" In 1680 verzamelde de Koninklijke Astronoom, John Flamsteed, waarne-
mingsgegevens over een massieve komeet die de aarde passeerde. In die
tijd dachten astronomen dat kometen in paren kwamen: voor de algemene
waarnemer leek het alsof een komeet langs de aarde zou gaan en in de zon
zou verdwalen,  en vervolgens zou een andere uit  de tegenovergestelde
richting aankomen. John Flamsteed deed uiterst nauwkeurige waarnemin-
gen van deze nieuwe komeet in 1680, en hij raakte ervan overtuigd dat er
maar één komeet was, en niet een paar kometen. Bovendien dacht hij dat
de komeet niet in een cirkelvormig patroon bewoog, maar eerder in een el-
lips. Flamsteed geloofde echter ten onrechte dat de komeet alleen de zon
naderde  en  met  geweld  werd  afgestoten  door  haar  kosmische  stralen,
waardoor hij terugvloog in de richting waarin hij gekomen was. Hij dacht
niet dat de komeet rond de zon reisde." 

https://articles.adsabs.harvard.edu/cgi-bin/nph-iarticle_query?bibcode=2012JRASC.106..155M&db_key=AST&page_ind=0&plate_select=NO&data_type=GIF&type=SCREEN_GIF&classic=YES


"John Flamsteed, Isaac Newton, en de komeet van 1680"

Aanbevolen lectuur: "Veranderde gedachten: Newton en de kom  (  e  )  et(en) van  
1680 en 1681" - door David Topper

Uiteindelijk werd Newtons geest op een dwaalspoor gebracht door één enke-
le, valse astronomische waarneming die hem werd gemeld (namelijk de "toe-
vallige" waarneming van de asteroïde Eros in november 1680). Het is moeilijk
om het cruciale belang van deze waarnemingsblunder of, zo u wilt, 'verkeerde
identificatie' van dat hemellichaam uit 1680 te overschatten: het gaf de aanzet
tot het idee van die bizarre, sigaarvormige komeetpaden - en hun strakke 'U-
bochten' rond de zon. Vergis u niet: deze ongelukkige verwisseling (tussen een
asteroïde en een komeet) is zeker geen onbelangrijke zaak: het heeft Sir Isaac
Newton (met zijn 'wetten' van de universele gravitatie) tot een bijna-Goddelijke
status gemaakt; vandaag de dag is het in twijfel trekken van zijn sacrosancte
"Principia Mathematica"  (die een grote uitvouwbare tekening bevat  van zijn
denkbeeldige baan van "de Grote Komeet van 1680") gelijk aan ketterij - in de
meeste academische kringen.

DE VREEMDE BERICHTEN OVER DE TERUGKEER VAN KOMEET HALLEY IN 
1758

Twee zeer vreemde omstandigheden (in Duitsland en in Frankrijk) omringen
de beroemde terugkeer van de komeet van Halley in 1758, een allesbepalende
gebeurtenis die, zoals eerder vermeld, werd bejubeld als "de triomf en defini-
tieve bevestiging" van de theorieën en voorspellingen van Edmond Halley en
Isaac Newton.

Vreemde omstandigheid nr.  1: In  Duitsland zou een aardappelboer  en
amateur-astronoom genaamd Georg Palitzsch als eerste de terugkeer van de
beroemde komeet hebben waargenomen, op 25 december 1758. Vreemd ge-
noeg werd in het officiële / wetenschappelijke document van Dresden waarin
zijn vondst werd aangekondigd, niet vermeld dat het in feite de komeet was die
door Halley was voorspeld! Hier volgt een kort overzicht van deze gebeurtenis-
sen - zoals beschreven door Gary A. Becker:

"Wat inderdaad opmerkelijk was aan zijn vondst, was dat Palitzsch erin
geslaagd was de wedstrijd te winnen van enkele van de beste professionele
astronomen in Europa, die ook op zoek waren naar de komeet, en die veel
beter uitgerust waren om hem als eerste terug te vinden. Tot hun verlegen-
heid kwam Palitzsch' ontdekking vier weken voor de volgende onafhankelij-
ke waarneming, die werd gedaan door de grote Franse astronoom en ko-
meetzoeker, Charles Messier (1730-1817). Messier zag de komeet op 21 ja-
nuari 1759. Hij had er jaloers op gerekend dat hij de wedstrijd om de ko-
meet als eerste te zien zou winnen, en terecht, want zijn zoektocht was al

https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-0-387-71019-8_11?noAccess=true
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-0-387-71019-8_11?noAccess=true
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-0-387-71019-8_11?noAccess=true
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-0-387-71019-8_11?noAccess=true
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-0-387-71019-8_11?noAccess=true
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-0-387-71019-8_11?noAccess=true
https://www.obscurehistories.com/flamsteed-newton-and-the-comet-of-1680


18 maanden aan de gang. De eerste gepubliceerde aankondiging van Pa-
litzsch' vondst vond plaats op de dag voordat Messier de komeet onafhan-
kelijk zag. Hofmann schreef een artikel dat verscheen in het tweede deel
van de Dresden Scholarly Announcement van 1759 onder de titel, "Verslag
van de komeet  die  sinds  25 december  gezien is."  Merkwaardig  genoeg
werd in het document niet beweerd dat dit de komeet was die meer
dan een halve eeuw eerder door Halley was voorspeld." 

"De Kerstkomeet van Johann Palitzsch"  ~ door Gary A. Becker

Vreemde omstandigheid N° 2:  In Frankrijk vond een nog vreemder voor-
val plaats; toen de jonge Charles Messier op 21 januari 1759 (bijna vier weken
na Palitzsch) de komeet van Halley in zijn telescoop 'herontdekte', deelde hij
zijn vondst onmiddellijk met zijn naar verluidt 'slechtgehumeurde' oude baas,
Joseph-Nicolas Delisle. Op onverklaarbare wijze beval Delisle Messier onmiddel-
lijk om de vondst geheim te houden! In feite maakte de Academie van Weten-
schappen de waarneming van Messier in januari pas bekend op 25 april 1759 -
omdat de komeet Halley toen al zeer dicht bij de aarde stond en gemakkelijk
zichtbaar was (met het blote oog) aan onze hemel.

" Charles Messier (1730-1817) herontdekte de komeet op 21 januari 1759
en volgde hem tot 5 februari, toen hij te dicht bij de Zon kwam om nog
waarneembaar te zijn. Maar Messier was slechts de assistent van Joseph-
Nicolas Delisle (1688-1768). Delisle, die als eerste de ontdekking wilde mel-
den aan de Academie van Wetenschappen, legde Messier het geheim op.
De andere Parijse astronomen van hun kant vreesden de toorn van Delisle,
die een slecht humeur had, en deden geen poging om de komeet te vin-
den. Op 1 april echter ontvingen Delisle en La Caille een brief uit Duitsland,
waarin de herontdekking van de komeet door Palitzsch werd aangekondigd.
Een ramp! Zonder gezichtsverlies was het niet langer mogelijk het geheim
te bewaren: Messier kondigde aan verschillende leden van de Academie
aan dat hij de komeet op 21 januari had gezien en hem diezelfde nacht nog
had teruggezien. Hij tekende de route van de komeet op een grote kaart
die hij en Delisle aan de koning presenteerden. De officiële bekendmaking
van de herontdekking door de Academie van Wetenschappen  vond pas
plaats op 25 april. Dit was erg laat; de komeet was nu erg helder en ge-
makkelijk te zien." 

"Halley's, de eerste periodieke komeet"

Hier is een interessant fragment uit David Levy's "Guide to Observing and
Discovering comets" met als kop "The comet Ferret" (de bijnaam van Charles
Messier wiens obsessie voor het ontdekken van nieuwe kometen en asteroïden
legendarisch werd):

http://cometes.obspm.fr/en/comete-halley-premiere-comete-periodique.html
https://www.astronomy.org/moravian/C12-Small%20Solar%20System%20Bodies.pdf


Bron: David Levy's gids voor het waarnemen en ontdekken van kometen

Deze zeer bizarre en raadselachtige - maar goed gedocumenteerde gebeurte-
nissen roepen drie voor de hand liggende vragen op:

A) Waarom werd  Palitzsch's  komeet  van 25 december  1758 aanvankelijk
niet aangekondigd als de komeet van Halley (hoewel hij vandaag de dag
wordt erkend als de man die voor het eerst getuige was van de terugkeer
in 1758)?

B) Waarom beval Delisle Messier, zijn jonge assistent, te zwijgen over zijn
waarneming van 21 januari 1759?

C) Waarom heeft de Academie van Wetenschappen tot 25 april  1759 ge-
wacht met de aankondiging van Halleys nadering?

Ik zal nu (met behulp van de Tychosium similator) een geïllustreerde hypothe-
se voorleggen over wat de oorzaak kan zijn geweest van al deze eigenaardig-
heden - en een rationeel antwoord geven op de vragen A, B en C : 

https://books.google.it/books?id=2AzBYCYV9ucC&lpg=PA26&ots=8l1Bv8uOq4&dq=Palitzsch%20COMET%20OF%201758&hl=it&pg=PA26#v=onepage&q&f=false


A) Palitzsch's  waarnemingen  van  december  1758 werden  aanvankelijk  in
twijfel getrokken, omdat hij blijkbaar (voor zover ik weet) nooit de exacte
hemelposities / efemeridegegevens van Halley's komeet heeft verstrekt.
Zelfs als hij dat deed, moeten de geleerden in Dresden hebben getwijfeld
aan zijn waarnemingen, omdat men Halley's komeet PROGRADE over de
hemel zag bewegen (onthoud: men neemt aan dat Halley's komeet altijd
alleen RETROGRADE beweegt).

B) Delisle zou getuige zijn geweest van de ontdekking van zijn jonge assis-
tent in hun telescoop. Hij moet absoluut ontzet zijn geweest toen hij zag
dat de komeet in PROGRADE richting bewoog. Hij beval Messier daarom
zijn mond te houden over zijn ontdekking - opdat hij niet door al zijn col-
lega's belachelijk zou worden gemaakt.

C) De Academie van Wetenschappen kondigde gelukkig de passage van de
komeet van Halley op 25 april 1759 aan - omdat de komeet toen van
richting was veranderd (gezien vanaf de aarde) en nu eindelijk RETRO-
GRADE bewoog (tegen de sterachtergrond). De Newtoniaanse (en Coper-
nicaanse) theorieën waren dus gered - samen met de trots, reputatie en
geloofwaardigheid van de hele wetenschappelijke wereldgemeenschap.
Oef!…

U kunt zich nu terecht afvragen: waarom werd Messier, die bekend staat als
de grootste kometenvinder  aller  tijden,  "verslagen"  door  de  Duitse boer  en
amateur-astronoom - hoewel hij 18 maanden lang koortsachtig de hemel af-



speurde naar de zo belangrijke terugkeer van komeet Halley in 1758? Wel, dit
is wat we kunnen lezen op de Italiaanse Wikipedia:

"Messier toonde bij die gelegenheid een grote wilskracht en bracht de
nachten van bijna 18 maanden door op de top van de toren van het obser-
vatorium, op zoek naar de komeet in een gebied aan de hemel waar die
niet kon zijn (zijn kaart was gewoon verkeerd)." 

Charles Messier  ~ Wikipedia

Dat is juist: Charles Messier (de meest vooraanstaande kometenjager aller tij-
den) heeft 18 maanden koortsachtig - maar tevergeefs - gezocht naar de terug-
keer van komeet Halley ... in het verkeerde deel van onze hemel! Er kan
nauwelijks een beter bewijs zijn ter ondersteuning van mijn bewering dat onze
beste astronomen de laatste paar eeuwen volkomen in de war zijn geweest -
vanwege hun onwrikbare en dogmatische aanvaarding van de Copernicaanse /
heliocentrische configuratie van ons zonnestelsel.

U kunt zich nu terecht afvragen: "Zijn er historische verslagen van kometen
die een jaar of twee voor of na Halley's 'officiële' passages zijn waargenomen?
En zo ja, kan worden aangetoond dat het in feite de komeet van Halley betrof"?
De antwoorden op deze twee goede vragen zijn: ja - en ja. Ik noem ze graag de
"Toevallige Kometen" en, zoals we zullen zien, waren het er heel veel. Natuur-
lijk is de kans dat er consequent "andere" kometen verschijnen juist rond elk
bezoek van de komeet van Halley aan ons zonnestelsel, vergeef me de woord-
speling, gewoon "astronomisch"…

DE 'TOEVALLIGE KOMETEN' ROND DE TERUGKEER VAN KOMEET HALLEY

In astronomische almanakken vindt men - bijna altijd - waarnemingsrappor-
ten van kometen die door 'puur toeval' één of twee jaar voor / of na een be-
paalde terugkeer van komeet Halley dicht bij de Aarde passeren. Omdat de ko-
meet van Halley verondersteld wordt met grote snelheid rond ons zonnestelsel
te draaien en een U-bocht rond de zon te maken, denkt men dat hij maar één
keer gezien kan zijn tijdens een bepaalde passage (tenminste in de dagen vóór
de telescoop) toen hij ons zonnestelsel doorkruiste; daarom werden verschillen-
de komeetwaarnemingen (gemeld één of twee jaar vóór of na een transit van
Halley) geacht toevallige transits van totaal verschillende kometen te zijn ge-
weest. Bovendien - en dat is het belangrijkste - wanneer een van die kometen
prograad bewoog (d.w.z. in dezelfde richting als onze planeten), deden astrono-
men dat snel af als mogelijke waarnemingen van komeet Halley, omdat zij ge-
loven dat die alleen maar 'retrograde' beweegt, d.w.z. in de tegenovergestelde
richting van onze planeten.

https://it.wikipedia.org/wiki/Charles_Messier


Geen van die "Toevallige Kometen" (zoals ik ze voortaan zal noemen) zijn dus
officieel geïdentificeerd als de komeet van Halley - omdat ze werden waargeno-
men op hemelplaatsen (en tijdvensters) die totaal onverenigbaar waren met
het "officieel vastgestelde" gedrag van komeet Halley. De meeste hebben an-
dere namen gekregen (b.v. "De grote komeet van 1680", "Boguslawski's ko-
meet", "De grote januarikomeet van 1910", "Dunlop's komeet", "Gambart's ko-
meet", "Machholz's komeet", enz. ) - en zijn geclassificeerd als "niet-periodieke"
kometen (d.w.z. kometen waarvan de omlooptijd onbekend is); over het alge-
meen wordt aangenomen dat "niet-periodieke" kometen slechts  eenmaal in
ons zonnestelsel zijn gepasseerd - om nooit meer terug te keren!... Gaandeweg
moet duidelijk worden dat deze "Toevallige Kometen" (waarvan sommige in de
"verkeerde” richting bewogen!) niets anders waren dan de komeet van Halley.

DE PASSAGE VAN HALLEY IN 1682

Laten we beginnen met de 'toevallige kometen' (van 1680, 1681 en 1683)
rond de officiële passage van de komeet van Halley in 1682. Bedenk dat alleen
de waarneming van 1682 officieel werd beschouwd als de komeet van Halley -
en dat er tot op de dag van vandaag van wordt uitgegaan dat dit zijn enige
passage rond die tijd was. Toch zijn er nog drie andere waarnemingen geregi-
streerd in de jaren rond Halleys passage in 1682:



Bijschrift: "De afbeelding toont een uitzicht op Augsburg, Duitsland, met
de kometen van 1680, 1682 (de komeet van Halley), en 1683 aan de he-
mel. Credit: NASA/JPL"

Bron: "Wat is de komeet van Halley?"   ~ Universe Today

Hier ziet u hoe de TYCHOSIUM simulator de hemelposities van Halley op deze
opeenvolgende data afbeeldt:

https://www.universetoday.com/48991/halleys-comet/


Zoals u kunt zien was de komeet van Halley - volgens de TYCHOSIUM simula-
tor - aannemelijk binnen telescopisch gezichtsveld in al die jaren (de telescoop
werd uitgevonden in 1608). In 1680 zou de komeet van Halley slechts onge-
veer 2,8AU van ons verwijderd zijn geweest, terwijl  volgens de officiële JPL/
NASA efemeridegegevens de komeet van Halley op 27 juli 1680 wel 9,1AU ver
weg zou zijn geweest. Dit verklaart ook waarom de "Grote Komeet van 1680"
(ook bekend als "Newton's komeet") nooit werd beschouwd als een mogelijke
vroege waarneming van komeet Halley.

DE PASSAGE VAN HALLEY IN 1759

Laten we nu eens verder kijken naar de opeenvolgende passages van de ko-
meet van Halley (rond het jaar 1759 - zoals hierboven reeds besproken). De At-
las van Grote Kometen heeft de dichtste passage van de komeet van Halley (op
26 april 1759) op 0,1225AU :



De TYCHOSIUM simulator laat de komeet van Halley het dichtst bij de aarde
passeren op 26 april 1759 (om 09:30 UTC) - precies op 0,1225AU!



De astronomische literatuur vermeldt vervolgens twee andere kometen die,
"toevallig",  werden  waargenomen  in  de  twee  voorafgaande  jaren  (1757  en
1758). Beide werden echter door de meest vooraanstaande astronomen van
die tijd al snel verworpen als zijnde de komeet van Halley:

Ik vertrouw erop dat de oplettende en rationeel denkende lezer zal aanvoelen
waar ik hiermee heen wil. Maar er is meer. Een aantal komeetwaarnemingen
werden gedaan voor en tijdens de volgende passage van de komeet van Hal-
ley, rond het jaar 1835. Vervolgens zullen we de hemelposities van twee kome-
ten (waargenomen in 1833 en 1834) vergelijken met de posities / efemeriden
die in het Tychosium zijn gesimuleerd voor de komeet van Halley.

DUNLOP'S KOMEET' VAN 1833

• Op 15 oktober 1833 werd de komeet van Dunlop (C/1833 S1 Dunlop)
waargenomen in transit aan onze hemel om ongeveer 17 uur RA.

• Op 15 oktober 1833 heeft de Tychosium simulator ook Halley's komeet in
transit om ongeveer 17 uur RA.

DE KOMEET VAN GAMBART VAN 1834.

• Op 10 maart 1834 werd de komeet van Gambart (C/1834 E1 Gambart)
waargenomen tijdens zijn transit aan onze hemel op ongeveer 20,5 uur
RA.

• Op 10 maart 1834 heeft de Tychosium simulator Halley's komeet in tran-
sit op ongeveer 21 uur RA.



Aangezien zowel de komeet van Dunlop als die van Gambart in de richting
van de aarde bewogen, werden ze - alweer - snel afgedaan (of zelfs nooit over-
wogen) als mogelijke naderingen van de komeet van Halley (die verondersteld
wordt altijd retrograde te bewegen, d.w.z. in de tegenovergestelde richting van
onze planeten). Het TYCHOSIUM toont echter aan dat zowel "Dunlop's komeet"
als "Gambart's komeet" - naar alle waarschijnlijkheid - niets anders waren dan
de komeet van Halley.

"Waarnemingen  van  een  komeet  in  1833,  en  van  een  andere  in  1834,
waargenomen; bij Paramatta door Mr. Dunlop"

Cometography: Deel 2, 1800-1899: Een catalogus van kometen - door Gary
W. Kronk, Maik Meyer, David Allan John Seargent

"BOGUSLAWSKI'S KOMEET" VAN APRIL 1835

Volgens de officiële gegevens passeerde komeet Halley in  november 1835
op perihelium - d.w.z. het dichtst bij de zon - (dit komt slecht overeen met de
Tychosium simulator die Halleys komeet het dichtst bij de aarde laat passeren
rond april 1835 - ongeveer zeven maanden eerder).

Die vervelende passage van november 1835 heeft me een hele tijd op mijn
hoofd doen krabben.  Het  Tychosium kwam immers aardig overeen met alle
meer 'recente' officieel vermelde passages van Halleys komeet (tussen 1380
en 1986). Dus waarom was de passage van 1835 zo "afwijkend" in het Tychosi-
um? Waarom passeert hij (in het Tychosium) het dichtst bij de aarde in  april
1835 - in plaats van in november 1835? Welnu, op een goede dag ontdekte ik
dat een kerel genaamd Boguslawski daadwerkelijk een komeet had waargeno-
men in april 1835 - en er zelfs een medaille voor had gekregen...

"Palm Heinrich Ludwik von Boguslawski, (1789-1851) was een Pools/Duit-
se professor in de astronomie en hoofd van het observatorium in Breslau.
Boguslawski ontdekte in [april ] 1835 een komeet en berekende de koers
ervan. Hiervoor kreeg hij de eerste gouden kometenmedaille en werd de
komeet naar hem vernoemd. " 

Bron: "Brief van Palm Heinrich Ludwik von Boguslawski"

In de Catalogus van Kometen (1800-1899) vond ik vervolgens deze waarde-
volle beschrijving van de exacte hemelposities van "Boguslawski's komeet": 

https://400-blogg.ub.uu.se/2019/03/14/palm-eng/
https://books.google.it/books?id=5XXjVF8fuGkC&lpg=PA105&ots=o0qLHYh7UV&dq=dunlop%20comet%201834&hl=it&pg=PA104#v=onepage&q=dunlop%20comet%201834&f=false
https://books.google.it/books?id=5XXjVF8fuGkC&lpg=PA105&ots=o0qLHYh7UV&dq=dunlop%20comet%201834&hl=it&pg=PA104#v=onepage&q=dunlop%20comet%201834&f=false
https://articles.adsabs.harvard.edu/full/seri/MNRAS/0003//0000101.000.html
https://articles.adsabs.harvard.edu/full/seri/MNRAS/0003//0000101.000.html


Bron: "Catalogus van kometen (1800-1899)” 
~ door Gary W. Kronk, Maik Meyer, David Allan John Seargent

• Op 21 april 1835 nam Boguslawski "zijn komeet" waar op RA: 11h58min
en DECL: -12°07'.

• Op 21 april 1835 heeft de TYCHOSIUM simulator de komeet van Halley op
RA: 11h50min en DECL: -12°56'.

Bovendien werd (destijds) berekend dat "Boguslawski's nieuwe komeet" op
11 april 1835 het dichtst langs de aarde zou zijn gekomen. En inderdaad, vol-
gens het TYCHOSIUM komt de komeet van Halley juist rond 11 april 1835 het
dichtst bij de aarde.

Hier is een screenshot (van de TYCHOSIUM simulator) van Boguslawski's goed
gedocumenteerde  passage  van  1835,  inclusief  een  opeenvolgende  waarne-
ming door Kreil op 28 mei 1835 (die het TYCHOSIUM heeft op RA: 10h28m van
en DECL: +2°56):

https://books.google.it/books?id=5XXjVF8fuGkC&lpg=PA106&dq=boguslawski%20com%C3%A8te%201835&hl=it&pg=PA106#v=onepage&q&f=false


Je kunt je nu afvragen: "is de komeet van Boguslawski sindsdien terugge-
keerd naar de aarde?". Nee! Hij werd alleen in 1835 gezien, en keerde nooit
meer terug! Natuurlijk moet het nu kristalhelder zijn waarom "Boguslawski's
komeet" nooit meer is teruggekeerd: het was - zonder gerede twijfel  - niets
minder dan de komeet van Halley.

Wat u nu moet weten is dat de meest vooraanstaande Franse en Britse astro-
nomen  van  die  tijd  allemaal  verwachtten  dat  de  komeet  van  Halley  in  de
maand november 1835 zou terugkeren (dat wil zeggen ongeveer 7 maanden
later dan de verschijning van de komeet van Boguslawski - in april 1835). Deze
voorspelling had een soort algemene consensus bereikt, maar slechts na enke-
le levendige academische controverses en ingewikkelde berekeningen met be-
trekking tot "planetaire / gravitationele verstoringen" (waarvan werd aangeno-
men dat ze de omloopsnelheid van de komeet aanzienlijk zouden wijzigen).
Vandaar dat we mogen aannemen dat die Franse en Britse hoge pieten meer
dan gelukkig waren om de heer Boguslawski zijn naam te laten geven aan deze
"lastige" komeet (die 7 maanden eerder verscheen dan voorspeld), omdat het
de Franse en Britse wetenschappelijke gemeenschap in grote verlegenheid zou
hebben gebracht…

 DE PASSAGE VAN HALLEY IN 1910

Laten we nu eens kijken naar de beroemde passage van komeet Halley in
1910 - een spectaculaire gebeurtenis die een onvergetelijke indruk achterliet,
omdat een eschatologische "Einde van de Wereld"-propaganda rond zijn naken-
de aankomst een vreselijke, wereldwijde paniek veroorzaakte. Dit, omdat de

https://allthatsinteresting.com/halleys-comet-1910


nieuwsmedia horrorverhalen verspreidden over hoe de aarde zou worden om-
huld door de staart van de komeet (waarvan werd gedacht dat die dodelijke
waterstofcyanide zou bevatten) - en dat we allemaal zouden sterven...

"Het wetenschappelijke debat weerhield minder gewetensvolle mensen
er niet van om van de situatie te profiteren. Plotseling overspoelden anti-
koortspillen de markt. Een ervan beloofde te dienen als een elixer om aan
de toorn van de hemel te ontsnappen. Gasmaskers werden bestsellers en
sommigen kochten zelfs "komeet-beschermende paraplu's".

Deze overgang werd voorafgegaan door telescopische waarnemingen in 1908
en 1909 van zijn nadering. Deze keer hebben sommige astronomen een teke-
ning gemaakt van het pad dat de komeet aflegde - toen hij ons zonnestelsel
naderde. In de onderstaande grafiek vergelijk ik hun diagram met hoe de Ty-
chosium simulator de nadering van komeet Halley in 1908 en 1909 schetst;

Bron van diagram van komeet Halley's nadering (in 1908-1909): 
The Popular Science Monthly - januari 1910

Volgens de TYCHOSIUM simulator passeert de komeet van Halley onze pla-
neet op korte afstand (circa 0,24AU) op 1910-05-19, op ongeveer 4 uur RA (in
Stier), tussen de Aarde en de Zon - precies zoals vastgelegd en gedocumen-
teerd in de historische astronomie-annalen.

"DE GROTE DAGLICHT KOMEET VAN 1910"

We zullen nu zien dat wat astronomen kennen als "De Grote Daglicht Ko-
meet" (of "De Grote Januari Komeet van 1910" - of C/1910 A1) niemand anders
was dan de komeet van Halley. Waarom is dit belangrijk voor het Tychos mo-
del? Wel, hier is waarom: deze komeet (die slechts voor een korte periode werd

https://en.wikisource.org/wiki/Popular_Science_Monthly/Volume_76/January_1910/Halley's_Comet


waargenomen, d.w.z. tijdens de 2e helft van januari 1910) bevond zich in een
deel van onze hemel (rond 19 uur RA en -21° DECL) dat totaal onverenigbaar
was met het 'officiële' pad van de komeet van Halley. Astronomen gingen er
dus van uit dat het onmogelijk de komeet van Halley kon zijn (die naar ver-
wachting in mei 1910 dicht bij de aarde zou passeren - wat ook gebeurde) en
dat het daarom een heel andere komeet moest zijn geweest die toevallig - door
puur toeval - slechts een paar maanden eerder in onze buurt van de zon pas-
seerde! Hier is een fragment uit Wikipedia:

"De Grote Januari Komeet van 1910, formeel aangeduid als  C/1910 A1
en vaak aangeduid als de Daglicht Komeet, was een komeet die verscheen
in januari 1910. Hij was al met het blote oog te zien toen hij voor het eerst
werd opgemerkt, en veel mensen hebben de komeet onafhankelijk van el-
kaar "ontdekt". Op zijn helderst overtrof hij de planeet Venus, en was mis-
schien wel de helderste komeet van de 20e eeuw. De komeet werd vrij plot-
seling helder, en was aanvankelijk alleen zichtbaar vanaf het zuidelijk half-
rond. Een aantal personen claimde "ontdekking", maar men denkt dat de
komeet voor het eerst werd opgemerkt door diamantmijnwerkers in Trans-
vaal voor zonsopgang op 12 januari 1910, tegen die tijd was het al een pro-
minent blote-oog object van schijnbare magnitude -1." 

Grote januarikomeet van 1910  ~ Wikipedia

Hier  is  een  meer  gedetailleerd  verslag  van enkele  waarnemingen  van de
"Grote Daglicht Komeet" van 1910 - opnieuw van het zuidelijk halfrond:

"In 1910 wachtte de wereld op de terugkeer van de beroemde komeet
Halley in mei. Maar de onverwachte komst van een heldere komeet midden
in januari veroorzaakte veel angst en ontzag. Hij werd de Grote Daglicht Ko-
meet van 1910 genoemd. Hij  was helder genoeg om overdag gezien te
worden en op zijn hoogtepunt was hij helderder dan Venus. Begin februari
begon hij te verdwijnen, een paar maanden later gevolgd door de komst
van de zwakkere, maar nog steeds belangrijke, komeet Halley. Toen komeet
Halley in 1986 terugkeerde, hadden veel van de oudere mensen over de
hele wereld die zich herinnerden hem in 1910 gezien te hebben, duidelijk
de Grote Daglicht Komeet van 1910 beschreven en niet Halley. In 1985 ver-
telde Jack Butler, een Jiwarli man uit de Henry River in West Australië, over
een "ster met een staart in het oosten" die hij als kind in het begin van het
jaar 1910 had gezien. De komeet veroorzaakte angst bij de oudere mannen
die "zich afvroegen wat het was". Toen de komeet vervaagde, waren de
mannen in de war en vroegen zich af waar hij gebleven was. Volgens Butler
was het object dat hij in 1910 zag de komeet Halley. De Grote Daglicht Ko-
meet van 1910 was echter prominent aanwezig in de ochtendschemering,
consistent met de "ster met een staart in het oosten" die vroeg in het jaar
zichtbaar was. Daarom is het waarschijnlijk dat Butler de Grote Daglicht Ko-
meet van 1910 beschreef in plaats van komeet Halley." 

https://en.wikipedia.org/wiki/Great_January_Comet_of_1910


Bron: "Comets in Australian Aboriginal Astronomy"  ~ door Duane W. 
Hamacher en Ray P. Norris

Hier hebben we nog een ander verslag van de "Grote Daglicht Komeet" (ook
bekend als de "Grote Januari Komeet"):

Grote januarikomeet van 1910. De eerste mensen die deze komeet
zagen - toen al van eerste magnitude - waren arbeiders in de Transvaal Pre-
mier Diamond Mine in Zuid-Afrika op 13 jan. 1910. Twee dagen later keken
drie mannen op een spoorwegstation in de nabijgelegen Kopjes terloops 20
minuten voor zonsopgang naar het object, in de veronderstelling dat het de
komeet van Halley was. Later die ochtend belde de redacteur van de plaat-
selijke krant in Johannesburg het Transvaal Observatorium voor een reactie.
De directeur van het observatorium, Robert Innes, moet aanvankelijk ge-
dacht hebben dat deze waarneming een vergissing was, omdat de komeet
van Halley niet aan dat deel van de hemel stond en lang niet zo opvallend
was. Innes zocht de volgende morgen naar de komeet, maar de wolken be-
lemmerden zijn zicht. Op de ochtend van 17 januari zagen hij en een assis-
tent echter de komeet, rustig schijnend aan de horizon net boven waar de
zon op het punt stond op te komen. Later, rond het middaguur, zag Innes
hem als een sneeuwwit object, helderder dan Venus, enkele graden van de
zon. Hij stuurde een telegram om de wereld te waarschuwen voor "Drake's
komeet" - want zo klonk "Grote Komeet" in de oren van de telegrafist. De
komeet was nog een paar dagen overdag te zien, trok toen noordwaarts en
van de zon weg, en werd een ontzagwekkend object aan de avondhemel
voor de rest van januari op het noordelijk halfrond. Ironisch genoeg zagen
veel mensen in 1910 die dachten dat ze de komeet van Halley hadden ge-
zien, in plaats daarvan waarschijnlijk de grote januarikomeet die ongeveer
drie maanden voor Halley verscheen". 

Bron: "De 9 meest schitterende kometen ooit gezien" ~ space.com

Laten we de verschillende stukjes informatie die we hebben over deze bijzon-
dere komeetwaarneming nog eens op een rijtje zetten:

• Hij werd slechts een paar weken waargenomen (in de tweede helft van
januari 1910) en verdween toen - om nooit meer terug te keren.

• Hij stond vrij laag aan onze hemel - en was daarom alleen zichtbaar van-
af plaatsen op het zuidelijk halfrond, zoals Zuid-Afrika en Australië.

• Men zag hem geleidelijk aan opstijgen aan onze hemel - en 'PROGRADE'
bewegen (d.w.z. in dezelfde richting als onze planeten). Dit was waar-
schijnlijk de belangrijkste reden waarom de astronomen het niet zagen
als de komeet van Halley.

https://www.space.com/17918-9-most-brilliant-great-comets.html
https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1010/1010.0801.pdf


Hier zien we waar de komeet van Halley zich midden januari 1910 zou heb-
ben bevonden - volgens de TYCHOSIUM simulator. Onthoud dat de komeet van
Halley op 20 mei 1910 vrij dicht langs de aarde trok (op ongeveer 0,2AU) - op
ongeveer 4 uur RA - en dat zowel de Tychosium als de officiële efemeridegege-
vens het hierover eens zijn:

Zoals u kunt zien, heeft het Tychosium de komeet van Halley midden januari
1910 zien passeren, precies rond de hemellocatie die door de ooggetuigen van
de "Grote Daglicht Komeet" is beschreven (om ongeveer 19 uur RA en -20°
DECL). Jack Butler in Australië zou hem bijvoorbeeld hebben gezien "in het oos-
ten, in de ochtendschemering". Daarna steeg hij geleidelijk aan de hemel en
"werd een ontzagwekkend object aan de avondhemel voor de rest van januari
op het noordelijk halfrond" (zoals ook werd gemeld). En in feite toont het Tycho-
sium dat de komeet van Halley aan onze hemel opsteeg (tussen januari en mei
1910) van ongeveer -20° tot +20° declinatie.

Het is dus duidelijk dat de reden waarom astronomen zich niet realiseerden
dat de "Grote Daglicht Komeet" en Halley's komeet één-en-dezelfde waren (ook



al waren ze slechts een paar maanden van elkaar gescheiden!) te wijten is aan
hun  misverstand  over  de  baanbewegingen  van  de  komeet  -  wat  natuurlijk
voortkomt uit hun slecht gefundeerde geloof in het heliocentrische model van
ons Zonnestelsel.

"DE KOMEET VAN MACHHOLZ" IN 1985

We zullen nu eens goed kijken naar de allerlaatste passage(s) van de komeet
van Halley in 1985/1986. Houdt u vast aan uw stoelen beste lezers, want wat
volgt zal - durf ik te zeggen - een stevig en onweerlegbaar bewijs leveren ter
ondersteuning van de door het TYCHOS model voorgestelde hemelbewegingen
van onze beroemdste komeet.

Voordat we beginnen, moeten we niet vergeten dat de laatste passage van
de komeet van Halley rond april 1986, zoals algemeen bekend, een "vreselijke
teleurstelling" was. De komeet was nauwelijks met het blote oog te zien en de-
genen die een glimp ervan konden opvangen, beschreven hem als een vage
lichtvlek (met een minuscuul staartje). Aangezien de komeet van Halley in de
Tychosium simulator ongeveer tien maanden eerder (medio 1985) ook al dicht
bij de aarde was langsgekomen, werd ik natuurlijk aangetrokken om te onder-
zoeken of er astronomen waren die de komeet rond medio 1985 hadden ge-
zien, toen hij (volgens het Tychosium) onze planeet zou naderen. Natuurlijk ont-
dekte ik al snel dat een eminent sterrenkundige (en zeer bedreven kometenja-
ger), Donald Machholz, in mei 1985 een komeet had waargenomen die de Aar-
de naderde. De komeet die hij  had waargenomen, draagt nu zijn naam: "C/
1985 K1 Machholz".

"Donald Edward Machholz, geboren op 7 oktober 1952 in Portsmouth, Vir-
ginia, is een Amerikaans amateurastronoom die de belangrijkste visuele ko-
metenontdekker is en die de visuele ontdekking van 12 kometen die zijn
naam dragen op zijn naam heeft staan. 

Donald Machholz  ~ Wikipedia

Om de een of andere reden is deze komeet (de "C/1985 K1 Machholz"), ont-
dekt door Machholz, nergens te vinden op de Engelse versie van de online en-
cyclopedie Wikipedia. Gelukkig is hij wel te vinden op de Italiaanse versie van
de Wikipedia (vertaling Simon Shack):

"C/1985 K1 (Machholz) is een niet-periodieke komeet ontdekt op 27 mei
1985, de tweede komeet ontdekt door de Amerikaanse astrofiel Donald Ed-
ward Machholz. Volgens de efemeride zou de komeet tussen eind juni en
begin juli 1985 een magnitude van 4a tot 5a bereiken. In feite werd de ko-
meet, die zeer slecht gepositioneerd was voor waarnemingen omdat hij ex-
treem dicht bij de zon stond, nadat hij in de eerste helft van juni op 7,6a

https://en.wikipedia.org/wiki/Donald_Machholz


was waargenomen, niet meer waargenomen tot vier dagen voor periheli-
um, toen hij in het infrarood werd waargenomen." 

C/1985_K1_Machholz ~ Wikipedia

Dus laten we eens kijken: "Machholz's komeet van 1985" kwam uiteindelijk
extreem dicht bij de Zon; verwacht werd dat hij 4a tot 5a zou bereiken (d.w.z.
binnen het gezichtsveld van het blote oog - de drempel daarvan ligt rond 6a);
dit is echter nooit gebeurd: nadat hij in de eerste helft van juni (telescopisch)
op 7,6a was waargenomen, verdween hij uit beeld en werd pas korte tijd later
in het infrarood waargenomen. Het belangrijkste is dat de komeet van Mach-
holz uit 1985 wordt beschreven als een "niet-periodieke" komeet: met andere
woorden, niemand weet of hij  ooit in onze hemelen zal terugkeren... We moe-
ten dus geloven dat de "Machholz 1985 komeet" gewoon - door puur toeval -
heel dicht bij de Aarde passeerde in het midden van 1985 - net rond de tijd dat
de komeet van Halley verwacht werd aan onze hemel te verschijnen - om nooit
meer terug te keren!

Op 27 mei 1985 ontdekte Machholz "zijn komeet" met een zelfgemaakte kar-
tonnen telescoop, vanaf een berg genaamd Loma Prieta (Californië).  Op die
nacht, om ongeveer 4 uur 's ochtends lokale tijd (13:00 UTC), registreerde hij
de locatie van "zijn komeet" op RA:0h49m en DECL: +15°08'. Nu, op diezelfde
datum en tijd, zien we dat de Tychosium simulator de komeet van Halley heeft
berekend op RA: 0h37m en DECL: +15°09'!

https://it.wikipedia.org/wiki/C/1985_K1_Machholz


Blijkbaar was de komeet die Donald Machholz in 1985 waarnam niets anders
dan de komeet van Halley! Men kan misschien betwisten dat "de komeet van
Machholz" toen achter de zon langs vloog (terwijl volgens het Tychosium de ko-
meet van Halley voor de zon langs vloog), maar in beide gevallen zou de ko-
meet snel in de schittering van de zon verdwenen zijn - precies zoals werd ge-
meld.

Uiteindelijk is het aan iedereen om voor zichzelf te oordelen of dit gewoon
weer een "Toevallige Komeet" was die toevallig dicht bij de Aarde passeerde
net toen de komeet van Halley verwacht werd aan te komen - op een manier
die heel consistent is met de voorspelling van de Tychosium simulator.

We hebben nu alle passages van komeet Halley tussen 1682 en 1986 behan-
deld - en aangetoond dat er bij ALLE passages sprake was van "Toevallige Ko-
meten" die een jaar of twee voor of na de "officieel goedgekeurde" passages
van onze beroemdste komeet passeerden.  Laten we dus nu geleidelijk  een
stap terug doen in de tijd en een aantal andere passages van de komeet van
Halley bekijken, te beginnen bij het jaar 1531 - en helemaal terug tot in de oud-
heid.

DE PASSAGE VAN HALLEY IN 1531

Volgens  de  officiële  verhalen zou  de komeet  van Halley  in  het  jaar  1531
slechts één keer dicht langs de aarde zijn gekomen. We kunnen echter astrono-



mische geschriften vinden die spreken over een spectaculaire passage van een
komeet in 1533 - zoals beschreven door Wolfgang Kokott in dit artikel uit 1981:

Nogmaals, de Tychosium simulator kan aantonen dat de komeet van Halley
inderdaad dicht bij de aarde is geweest in 1531, 1532 en 1533:



HALLEY'S 1456 PASSAGE

Dit is wat we kunnen lezen in een boek getiteld "Astronomical Enigmas" -
door Prof. Mark Kidger:

"Er was geen heldere komeet in 1455, maar Halley merkte wel op dat er
een werd waargenomen in 1456, waarvan hij vermoedde dat het zijn ko-
meet was, hoewel hij de baan ervan niet berekende. Eigenlijk waren er,
naast die van 1456, twee heldere kometen in 1457 en nog een in 1458, wat
de zaak enigszins in de war stuurde." 

Bron: "Astronomische Enigma's”  ~ door Mark Kidger

Nogmaals, de Tychosium simulator kan aantonen dat de komeet van Halley
inderdaad dicht bij de aarde kwam tussen 1455 en 1458: 

https://books.google.it/books?id=DKYJaBd-znAC&lpg=PA79&ots=RK4aR-pLm-&dq=halley's%20comet%201457%201458%20confusion&hl=it&pg=PA79#v=onepage&q=1458&f=false


DE PASSAGE VAN HALLEY IN 1380

De officiële tabellen van de komeet van Halley vertellen ons dat deze in
1378 zou zijn gepasseerd. In de catalogi van Alstédius en Lubienietski werd
echter gemeld dat "twee kometen waren waargenomen in 1379 en 1380". 

Bron: "Een geschiedenis van de komeet van Halley".

Nogmaals, de Tychosium simulator kan aantonen dat de komeet van Halley
inderdaad dicht bij de aarde is geweest tussen 1378 en 1380:

https://books.google.it/books?id=RXeF1wBmIAAC&lpg=PA17&dq=halley's%20comet%20easter%201305&hl=it&pg=PA17#v=onepage&q&f=false


HALLEY'S PASSAGE IN 1305

Nou, dit is een echte buitenbeentje - aangezien moderne tabellen nu Halley's
komeet laten passeren, op onverklaarbare wijze, in 1301! Het is een echt mys-
terie dat deze meest spectaculaire passage van 1305 (zoals grondig beschre-
ven in tal van oude literatuur) nu is "gewist" in het officiële Halley-rooster - en
vervangen door het jaar 1301... En dit, ondanks het feit dat Edmond Halley zelf
de goed gedocumenteerde 1305 passage datum gebruikte voor zijn beroemde
berekeningen van de terugkeer van de komeet! Bovendien schijnen er in de as-
tronomische literatuur GEEN betrouwbare berichten te bestaan over de ver-
meende "passage van Halley in 1301". Wat je in plaats daarvan zult vinden zijn
vage, populaire vermoedens dat de beroemde Italiaanse schilder Giotto "de ko-
meet in 1301 persoonlijk kan hebben gezien" - en dat dit hem zou hebben geïn-
spireerd om de komeet (als de ster van Betlehem) af te beelden in een van zijn
meesterwerken, de "Aanbidding der Koningen" (die blijkbaar in 1305 werd vol-
tooid...).



Het blijkt  dat er  twee "toevallige kometen" zijn  waargenomen in  februari
1304 en januari 1305 - maar geen van beide werd beschouwd als de komeet
van Halley!

"De datering van Giotto's 'Anoratie' is helaas niet exact, dus hoewel de
heldere komeet van februari 1304 de meest waarschijnlijke lijkt, kunnen we
de komeet die in januari 1305 perihelium bereikte niet uitsluiten" "

“De komeet van Giotto - was het de komeet van 1304 en niet komeet 
Halley?"

Nogmaals, de Tychosium simulator kan aantonen dat de komeet van Halley
inderdaad de aarde dicht naderde tussen 1304 en 1305. In feite was dit een ge-
val van een "As Above So Below" passage. Net als in 1985-1986 was het de
tweede passage (van 1305) die zichtbaar was vanaf de aarde, terwijl de eerste
(van 1304) gedurende het grootste deel van zijn passage verborgen bleef in de
schittering van de zon:

http://adsabs.harvard.edu/full/1993QJRAS..34...21H
http://adsabs.harvard.edu/full/1993QJRAS..34...21H


We hebben nu alle passages van komeet Halley tussen 1531 en 1305 beke-
ken - en aangetoond dat het Tychosium niet alleen met hen allen uitstekend
overeenkomt, maar ook kan aantonen dat de talrijke "Toevallige Kometen" die
een paar jaar voor of na de "officiële" passages van de beroemde komeet wer-
den waargenomen, in feite de komeet van Halley waren. We hebben ook aan-
getoond dat de komeet van Halley GEEN "chaotische" periodiciteit heeft - maar
in plaats daarvan elke 75,66 jaar vrij regelmatig terugkeert. Omdat we nu we-
ten dat deze 75,66-jaar periodiciteit volkomen stabiel en betrouwbaar is, zullen
we nog verder teruggaan in de tijd en kijken of we oude verslagen kunnen vin-
den van zijn passages die overeen zouden kunnen komen met de Tychosium si-
mulator.

HIPPARCHUS, MITHRIDATES EN DE KOMETEN VAN 135 EN 134 V. CHR.

Was Hipparchus' nieuwe "ster" van 134 v. Chr. - in feite - de komeet
van Halley?

"In 134 v. Chr. merkte Hipparchus in het sterrenbeeld Scorpius een ster
op die hij nog nooit eerder had gezien. Hij wist niet zeker of het een nieuwe
ster was of een die hij gewoon niet had opgemerkt, en begon de eerste
sterrencatalogus samen te stellen, waarin de posities van de sterren aan de
hemel werden weergegeven." 

Bron: "The Ancient World"

Misschien wel het bekendste waarnemingsverslag van Hipparchus (de groot-
ste  astronoom van de oudheid)  is  deze korte  waarneming  van een nieuwe
"ster" die hij nog nooit eerder had gezien. Overigens doet dit denken aan de
waarneming van een supernova door Tycho Brahe, een gebeurtenis die, naar
men zegt, zijn belangstelling voor astronomie heeft gewekt. Nu zullen de mees-

https://www.geneseo.edu/~johannes/JS12.pdf


te populaire astronomieteksten (b.v. Wikipedia) je vertellen dat wat Hipparchus
in 134 v.Chr. had waargenomen ook een supernova was; later is echter opge-
merkt  dat  wat  Hipparchus  zag (in  het  sterrenbeeld  Scorpius,  in  134 v.Chr.)
hoogstwaarschijnlijk een komeet was:

"De derde-eeuwse historicus Justin maakt echter duidelijk dat de nieuwe
"ster" die Hipparchus zag in werkelijkheid een komeet was, een feit  dat
wordt bevestigd door de Chinese annalen voor dat jaar." 

Bron: "Historische Supernova's" 
~ door F. Richard Stephenson en David H. Clark

In feite hebben zelfs de Chinezen de komeet van 134 v. Chr. waargenomen
(die zij "de Standaard van Tch'e-yeou" noemden):

"Er kan, denk ik, weinig twijfel over bestaan dat de Standaard van Tch'e-
yeou, die in 134 v. Chr. verscheen, identiek was aan de nieuwe ster die
door Hipparchus werd waargenomen en in zijn tijd werd voortgebracht, zo-
als opgetekend door Plinius. Het verslag van de waarneming volgt op een
reeks waarnemingen van kometen, en dit alleen al maakt het waarschijnlijk
dat de nieuwe ster op zijn minst op een komeet leek." 

Bron: "De nieuwe ster van Hipparchus, en de data van de geboorte en 
toetreding van Mithridates" ~ door J.K. Fotheringham - 1918

De Chinese annalen melden dat de komeet van 134 v. Chr. passeerde in juni
of juli van dat jaar. Helaas lijken er in de astronomische literatuur geen versla-
gen te kunnen worden gevonden over de exacte maand (134 v. Chr.) waarin
Hipparchus zelf die "nieuwe ster" in het sterrenbeeld Scorpius zag verschijnen.

Was de beroemde komeet van Mithridates 135 v. Chr. - in feite - de
komeet van Halley?

De geschiedenisboeken melden dat een reusachtige komeet aan de hemel
verscheen rond 135 v. Chr. bij de geboorte van Mithradates, de "Koning der Ko-
ningen" die zich verzette tegen het Romeinse Rijk.

"135  v.  Chr.:  Reusachtige  komeet  strekte  zich  uit  over  de  hemel  bij  de
geboorte van Mithridates; hele hemel 'in brand'"

"Mithridates' komeet" van 135 v. Chr. zou in het sterrenbeeld Pegasus zijn
verschenen - en dat hij "70 dagen lang de hemel verlichtte":

"Justinus, in zijn epitome uit de 2e-3e eeuw n.Chr., dat zelf een samenvat-
ting was van een eerder historisch werk van Pompeius Trogus dat ergens
uit de 1e eeuw v.Chr. stamt, beweert dat de geboorte van Mithridates sa-
menviel met de passage van een komeet door de hemel die  "de hemel

https://cof.quantumfuturegroup.org/events/65
https://cof.quantumfuturegroup.org/events/65
https://articles.adsabs.harvard.edu/full/seri/MNRAS/0079//0000163.000.html
https://articles.adsabs.harvard.edu/full/seri/MNRAS/0079//0000163.000.html
https://www.jstor.org/stable/24950375


gedurende zeventig dagen verlichtte". (...)  Justinus maakt de enige
melding van een dergelijk fenomeen in de literaire bronnen over Mithrida-
tes, en jarenlang werd aangenomen dat het verhaal van de komeet slechts
een legende was. Zoals Ramsey echter heeft aangetoond, hebben astrono-
mische verslagen van het Han-rijk in China de passage van een komeet
door de hemel voor de periode van ca. 135 v. Chr. bevestigd en dus kan er
in feite enige feitelijke basis zijn achter het verslag van Justin." 

De karakterisering van Mithridates VI in Appianus' Mithridateios - door 
Daniel Hunter, mei 2022

Hier is een zeer interessant fragment uit een boek getiteld "THE GREATEST
COMETS IN HISTORY" - door David Seargent:

Bron: "De Grootste Kometen in de Geschiedenis”

Neem nota van David Seargent's meest scherpe en rechtvaardige opmerking:
"De kans dat twee zulke heldere objecten met ongewoon lange staarten zo

https://books.google.it/books?id=DFgMAaU3vA8C&pg=PA69&lpg=PA69&dq=la+com%C3%A8te+de+135+mithridate&source=bl&ots=8QGunJFsbg&sig=ACfU3U1rjMrF4u6j30__vRK5_T4m7lZ49g&hl=it&sa=X&ved=2ahUKEwj8yd_g1-_xAhUVHewKHRHnAEMQ6AEwD3oECCQQAw#v=onepage&q&f=false
https://ttu-ir.tdl.org/bitstream/handle/2346/89255/HUNTER-THESIS-2022.pdf?sequence=1
https://ttu-ir.tdl.org/bitstream/handle/2346/89255/HUNTER-THESIS-2022.pdf?sequence=1


dicht bij elkaar in de tijd verschijnen [d.w.z. 135 v.Chr. en 134 v.Chr.] lijkt te on-
waarschijnlijk om zonder zeer goede ondersteunende bewijzen geaccepteerd
te worden".

Dan vinden we deze interessante details over de geboorte (en conceptie) van
Mithridates - met dank aan historicus John T. Ramsey:

"DE STER verscheen in het Oosten, zo schitterend dat hij leek te wedijveren
met de zon en de nachtelijke hemel in vuur en vlam zette. De lichtgevende
staart boog zich over een kwart van de hemelen, zo lang als de Melkweg. Het
jaar was 135 v. Chr. (...) John T. Ramsey, een historicus die oude waarnemingen
van hemelgebeurtenissen bestudeert, heeft onlangs deze onafhankelijke Chi-
nese waarnemingen van de kometen opnieuw onderzocht om de jaren van Mi-
thradates' geboorte en het begin van zijn heerschappij te bepalen. Oude Griek-
se en Latijnse bronnen zijn inconsistent over de chronologie van deze periode;
de enige zekere datum is het jaar van Mithradates' dood in 63 v. Chr. Ramsey's
vergelijking van de Romeinse en Chinese astronomische gegevens geeft aan
dat Mithradates waarschijnlijk in de lente van 134 v. Chr. werd geboren
(verwekt in de zomer of herfst van 135) en tot koning werd gekroond in
ongeveer 119, toen hij veertien of vijftien jaar oud was. Tenminste twee Ro-
meinse bronnen zijn het eens met de geboortedatum 135/134." 

"Een verlosser wordt geboren in een kasteel aan de zee" ~ erenow.net

Volgens historicus John T. Ramsey werd Mithradates dus verwekt in de zomer
of de herfst van 135 v. Chr. en werd hij geboren in de lente van 134 v. Chr. Bo-
vendien zijn ten minste twee Romeinse bronnen het eens met de geboorteda-
tum 135/134 v. Chr. Daarnaast hebben we nog deze andere informatie over de
komeet van 135 v. Chr:

"Chinese  bronnen  vermelden  de  verschijning  van  een  komeet  in  135
v.Chr., het jaar van de geboorte van Mithridates. Deze komeet verscheen in
het sterrenbeeld Pegasus." 

thesis door Victoria Monica Gyori

De Chinese verslagen hebben in feite twee vermeldingen van kometen die in
het jaar 135 voor Christus zijn waargenomen. De eerste vermeldt dat hij "in het
westen werd waargenomen, in juli 135 v. Chr.", terwijl de tweede vermeldt dat
hij "in het oosten werd waargenomen, in september 135 v. Chr.". 

Bron: "OBSERVATIONS OF COMETS, from B.C. 611 to A.D. 1649" 
~ door John Williams

Laten we nu samenvatten wat we tot nu toe hebben verzameld uit de hierbo-
ven aangehaalde geschiedkundige teksten:

https://archive.org/details/observationsofco00willrich/page/6/mode/2up?view=theater
https://kclpure.kcl.ac.uk/portal/files/12628181/Studentthesis-Victoria_Gyori_2013.pdf
https://erenow.net/biographies/thelifeandlegendofmithradates/6.php


1. Een zeer spectaculaire komeet werd waargenomen in het Pegasus ster-
renbeeld rond medio 135 v. Chr. die "70 dagen lang de hemel verlichtte".
Chinese annalen melden "een komeet in het westen" op juli 135 v. Chr.

2. Chinese verslagen maken ook melding van  "een komeet in het oosten"
die rond september 135 v. Chr. werd waargenomen.

3. Mithridates werd, volgens historicus John T. Ramsey, "waarschijnlijk gebo-
ren in de lente van 134 v. Chr.".

4. Andere Chinese verslagen maken ook melding van een komeet die in juli
134 v.Chr. werd waargenomen.

5. Hipparchus zag een komeet (waarvan hij dacht dat het een "nieuwe ster"
was) in het jaar 134 v. Chr. - in het sterrenbeeld Scorpius.

Laten we nu naar de Tychosium 3D simulator gaan en zien waar deze de ko-
meet van Halley plaatst rond de jaren 135 v. Chr. en 134 v. Chr:

Verbazingwekkend, is het niet? De Tychosium simulator kan de komeet van
Halley (in de jaren 135 en 134 v.Chr.) op maar liefst VIJF hemellocaties laten
zien die consistent zijn met een verscheidenheid aan historische komeetwaar-
nemingen en gerelateerde literatuur! We kunnen dus redelijkerwijs stellen dat
al deze verslagen de geldigheid van het Tychosium zelf bevestigen - en dat het
de seculaire bewegingen van komeet Halley correct simuleert.

(Merk op dat het officiële schema van de komeet van Halley geen passage
bevat in de buurt van het jaar 135 v. Chr.: officieel wordt aangenomen dat de
beroemde komeet in 164 v. Chr. is gepasseerd - en daarna in 87 v. Chr. Daarom



heeft geen enkele astronoom of historicus ooit beseft of gesuggereerd dat de
"Grote Mithradates Komeet van 135 v. Chr." - noch dat de "nieuwe ster" die
Hipparchus in 134 v. Chr. waarnam, in feite niemand anders was dan de ko-
meet van Halley).

Ook moet worden opgemerkt dat er talrijke problemen zijn met het huidige
officiële ("Europese") overzicht van Halley's oude passages. De meeste daar-
van  zijn  in  feite  "cherry-picked"  uit  diverse  Chinese  annalen  (die  ontelbare
waarnemingen van verschillende kometen door de eeuwen heen bevatten); de
Russische "revisionistische historici" A.T.Fomenko en G.V.Nosovskiy hebben een
grondige analyse en kritiek uitgevoerd (hieronder gelinkt) op de manier waarop
deze oude Chinese verslagen werden "passend gemaakt" voor de complexe Eu-
ropese berekeningen van de terugkeer van de komeet Halley. Hun artikel, dat
zijn eigen gebreken en onnauwkeurigheden heeft, is niettemin nuttig om te le-
zen om de problematische aard van het officiële schema te beseffen - vooral
met betrekking tot Halley's vroegere, pre-1456 passages.

"Dit leidt ons tot een zeer belangrijke conclusie. Rekening houdend met
alle bovenstaande overwegingen,  moeten we toegeven dat  de "Chinese
zaagtandcurve" als de veronderstelde functie van de herhalingscyclus van
de komeet Halley duidelijk onjuist is. Hij kan onmogelijk de werkelijke waar-
nemingen of de werkelijke baan van de komeet weergeven. Het is dus of-
wel willekeurig, ofwel een vervalsing, al met al met voorbedachten rade of
onbedoeld en het resultaat van "de allerbeste bedoelingen". 

EMPIRE - Hoofdstuk5, Chinese kometen / Komeet Halley 
~ door A.T.Fomenko en G.V.Nosovskiy

ANDERE OUDE (NIET-GEÏDENTIFICEERDE) PASSAGES VAN DE KOMEET 
VAN HALLEY

Hier volgt een lijst van oude komeetwaarnemingen (gemeld in de literatuur)
die uitstekend lijken overeen te komen met het Tychos-schema van Halley's
passages -  hoewel GEEN van hen wordt vermeld in het officiële,  'Europese'
rooster van Halley's terugkeer.

362 v. Chr.: "China, Een bezemster komeet verscheen in het westen in 362
v. Chr. Ho, (15)" 

Bron: Bezemster ~ China

In de TYCHOSIUM simulator, selecteer de datum -362-07-27 en activeer de
komeet van Halley (in het "Planeten" scroll-down menu). U zult zien dat de ko-
meet van Halley inderdaad in het westen zou zijn verschenen - gezien vanaf de
aarde.

https://cof.quantumfuturegroup.org/events/58
https://chronologia.org/en/seven5/empire05_05.html


209 v. Chr.: "Het Babylonische spijkerschrifttablet BM 45608 geeft een ver-
slag van een komeet die ergens in de 4e maand van -209 werd gezien. Een ver-
taling door Herman Hunger (1996) zegt dat de komeet "verscheen op het pad
van Ea in de streek van Scorpius; hij was omgeven door sterren; zijn staart
was naar het oosten gericht".

Selecteer in het TYCHOSIUM de datum -209-04-27 en activeer de komeet van
Halley in het "Planeten" scroll-down menu. Activeer ook de Zodiak ring in het
"Sterren & Helperobjecten" scroll-down menu. Je zult zien dat de komeet van
Halley op 27 april 209 v. Chr. inderdaad heel dicht bij de aarde langs zou zijn
gekomen - en dat hij op die datum inderdaad in Scorpius stond.

245 n.Chr.: "Halley-type komeet 12P/Pons-Brooks (hierna 12P) is in verband
gebracht met waarnemingen uit 1385 n.Chr. en mogelijk, met waarnemingen in
245 n.Chr. (Green 2020a; Nakano 2020), waardoor het de komeet is met de op
één na langste waarnemingsboog van alle bekende kometen, na alleen 1P/Hal-
ley." 

Bron: Herstel van terugkerende komeet van het Halley-type

Selecteer in het TYCHOSIUM de datum 245-05-01 en activeer de komeet van
Halley (in het "Planeten" scroll-down menu). U zult zien dat komeet Halley op 1
mei van het jaar 245 AD zeer dicht langs de aarde trok. We mogen dus veron-
derstellen dat de gedocumenteerde komeetwaarneming van 245 AD niet ko-
meet 12/Pons-Brooks was - maar niets anders dan de komeet van Halley (net
als in het TYCHOS-overzicht) 

396 AD: "Een verslag uit het jaar 396 AD maakt melding van een komeet en
'daaraan voorafgaand een grote gele ster'. Deze verschijning was in de zomer
en 'in de winter... verscheen de grote gele ster opnieuw'. Dat de ster geel is,
kan te wijten zijn aan atmosferische omstandigheden en positieve voorteke-
nen, maar de aanvankelijke positie en de datum van het opnieuw verschijnen
komen overeen met de planeet Venus. Natuurlijk was men in staat Venus te
identificeren, maar deze mythische tekst gebruikt 'een ster' op een astrologi-
sche manier waarbij de aard van het object helemaal niet belangrijk is." 

Bron: Toegepaste en computationele astronomie

Selecteer in het TYCHOSIUM de datum 396-06-01 en activeer de komeet van
Halley (in het scroll-down menu "Planeten"). U zult zien dat de komeet van Hal-
ley inderdaad in de zomer van 396 n.Chr. tussen de zon en de aarde doortrok
(volgens het Tychos-rooster van Halley's passages).  Selecteer vervolgens de
datum 396-12-30. U zult zien dat de komeet van Halley inderdaad zichtbaar
zou zijn geweest vanaf de Aarde in de winter van 396 n.Chr.

323 & 399 & 550 "In 323 verscheen een komeet in het teken Maagd. Vol-
gens de historici van het Benedenrijk verscheen er nog een in 399, dat is 76

https://iopscience.iop.org/article/10.3847/2515-5172/aba2d1/meta


jaar later. Dit is precies het interval van de periode die wordt toegeschreven
aan de komeet van Halley." 

Gustave De Pontécoulant - vertaald uit het Frans

In dit andere boek vermeldt Pontécoulant (destijds de Franse topdeskundige
op het gebied van de komeet Halley) ook een passage van de komeet Halley in
550 AD - naast de passages van 323 AD en 399 AD van dezelfde komeet:

"Een geschiedenis van de komeet van Halley" 
~ door Gustave de Pontécoulant

In het TYCHOSIUM vinden we de komeet van Halley in Maagd op 323-03-05,
dan op 399-03-05 en dan weer op 550-03-05. Merk op dat, bij alle drie gelegen-
heden, Halley's komeet in oppositie met de Zon stond en dus waarschijnlijk 's
nachts met het blote oog zichtbaar zou zijn geweest - ondanks zijn aanzienlijke
afstand tot  de Aarde (meer dan 2AU).  Bedenk ook dat  de Halley's  (en zijn
staart) in die tijd aanzienlijk helderder en groter waren:

https://books.google.it/books?id=RXeF1wBmIAAC&lpg=PA36&dq=comet%20halley%20550%20totila&hl=it&pg=PA15#v=onepage&q&f=false
https://books.google.it/books?id=Y9EaAQAAMAAJ&lpg=RA1-PA394&dq=com%C3%A8te%20halley%20ann%C3%A9e%201305&hl=it&pg=RA1-PA393#v=onepage&q&f=true


Nogmaals, merk op dat GEEN van deze drie passages voorkomt in het huidi-
ge, officiële overzicht (dat in plaats daarvan Halley's passages heeft in 374,
451 en 530). We zitten dus met de lastige situatie dat we zelf moeten kiezen
welke  tabellen  van Halley's  oude  passages  te  vertrouwen zijn.  Het  behoeft
geen betoog dat het TYCHOS schema van komeet Halley de 'hands-down win-
naar' is, omdat het consistent is met een regelmatige 75,66-jarige periodiciteit
van de komeet - en voor alle andere omstandigheden en 'toevalligheden' die in
dit hoofdstuk zijn geïllustreerd. Laten we nu eens kijken naar nog een (toevalli-
ge?) dubbele passage van de komeet van Halley, dit keer in verband met een
fel bediscussieerde koolstof-14 piekgebeurtenis.

DE " MYSTERIEUZE " KOOLSTOF-14 GEBEURTENIS VAN 774-775 
N.CHR.

Op het internet zijn een aantal geofysische studies te vinden over een zeer
uitzonderlijke piek in het 14C-gehalte (koolstof-14) die zich in de jaren 774 en
775 n.Chr. schijnt te hebben voorgedaan. In het laatste decennium is er een le-
vendig,  voortdurend debat  geweest  tussen diverse wetenschappers over de
oorzaak van dit eigenaardige (en nog steeds onverklaarbare) fenomeen. Het
volgende uittreksel uit een artikel van Ethan Siegel is een goede plaats om te
beginnen, omdat het deze controversiële kwestie beknopt samenvat:



"Zo nu en dan geeft de wetenschap ons een mysterie dat als een comple-
te verrassing komt. Wanneer we een boom opensnijden en de ringen on-
derzoeken, ontdekken we drie verschillende vormen van koolstof in elke
ring: koolstof-12, koolstof-13, en koolstof-14. Terwijl de verhoudingen van
koolstof-12 en koolstof-13 niet lijken te veranderen met de tijd, is koolstof-
14 een ander verhaal. De hoeveelheid daarvan neemt langzaam af met een
halfwaardetijd van iets meer dan 5000 jaar, met een typische variatie van
ongeveer 0,06% van jaar tot jaar in de ringen. Maar in 2012 was een team
Japanse onderzoekers bezig met het analyseren van boomringen uit de ja-
ren 774/775, toen ze een enorme verrassing ontdekten. In plaats van de ty-
pische variaties die ze gewend waren, zagen ze een piek die 20 keer groter
was dan normaal. Na jaren van analyse is de onwaarschijnlijke boosdoener
eindelijk onthuld: de zon." 

"Carbon-14 Spike Worldwide Over 1200 Years Ago, And the Sun Is To 
Blame" ~ door Ethan Siegel, Forbes magazine - 2 april, 2020

"Is de zon de schuldige?" Welnu, er lijkt geen algemene consensus te bestaan
over het feit dat de zon de "schuldige" is. In feite hebben sommige auteurs ge-
concludeerd dat  "grote zonne-supervlammen zeer onwaarschijnlijk blijven als
oorzaak voor de 14C stijging in AD 774/5". Andere studies hebben in plaats
daarvan gesuggereerd dat een kometaire gebeurtenis de schuld is van deze
buitengewone 14C-piek in de jaren 774/775. Ik heb een paar uittreksels uit drie
academische studies geselecteerd om te illustreren waar de hele controverse
over gaat.

Hier is een uittreksel van een uitgebreide academische studie die in 2012
werd gepubliceerd:

"ONTMOETINGEN MET KOMETEN EN KOOLSTOF 14". Er wordt opgemerkt
dat de supervlam van een grote komeet (vergelijkbaar met C/Hale-Bopp)
die tegen de zon botst, schokversnelde GeV-kosmische stralen in de zonne-
corona en/of zonnewind zou kunnen produceren, en mogelijk verantwoor-
delijk zou kunnen zijn voor de gebeurtenis van C.E. 775. Verschillende an-
dere voorspellingen van kometaire ontmoetingen met de zon en andere
sterren kunnen in de toekomst worden waargenomen. (...) "Hier overwegen
we of (1) een reusachtige zonnevlam of (2) de dichte nadering van een
grote komeet tot de zon kan hebben plaatsgevonden in het jaar 775, toen
de niveaus van 14C binnen een jaar of zo met 1,2% stegen (Miyake et al.
2012)." 

"Komeetontmoetingen en koolstof 14" ~ door David Eichler en David 
Mordecai - The Astrophysical Journal Letters - 20 dec. 2012

Hier zijn een paar uittreksels van een andere geofysische studie gepubliceerd
in 2014 :

https://iopscience.iop.org/article/10.1088/2041-8205/761/2/L27/pdf
https://www.forbes.com/sites/startswithabang/2020/04/02/carbon-14-spiked-worldwide-over-1200-years-ago-and-the-sun-is-to-blame/?sh=6ff067da3e81
https://www.forbes.com/sites/startswithabang/2020/04/02/carbon-14-spiked-worldwide-over-1200-years-ago-and-the-sun-is-to-blame/?sh=6ff067da3e81


"Verschuivingen in de 14C-gegevens van 774-775 na Chr. in boomrin-
gen uit Rusland en Amerika" 

Samenvatting:  Verbeterde instrumentatie heeft bijgedragen aan hoge
resolutie (interjaarlijkse) radiokoolstof  activiteitsmetingen,  die  plotselinge
en abnormale activiteitsverschuivingen aan het licht hebben gebracht die
voorheen niet  werden waargenomen bij  de gangbare resolutie  van 5-10
jaar van de meeste van de kalibratieschaal. Eén zo'n piek is onlangs ge-
meld door boomringen uit Japan en vervolgens weer in Europa in 774-775
na Chr. Wij doen hier verslag van onze pogingen om het bestaan ervan te
repliceren  en  de  ruimtelijke  omvang ervan  te  bepalen  met  behulp  van
boomringen van lariks op hoge breedte (noordelijk Siberië) en borstelkegel-
dennen op lagere breedte (de White Mountains van Californië). Onze resul-
taten bevestigen een abrupte toename van de activiteit van ~ 15‰ 14C
van 774 tot 776 na Christus, waarvan de omvang en nu ook de hemisferi-
sche reikwijdte suggereren dat een buitenaardse invloed op de radiokool-
stofproductie hiervoor hoogstwaarschijnlijk verantwoordelijk is".

Een kometaire gebeurtenis?  In  een recent  paper stelden Liu et  al.
[2014] voor dat de 14C-toename in 774-775 na Christus werd veroorzaakt
door een komeetinslag in de atmosfeer van de aarde. In hun werk obser-
veerden zij een soortgelijke 15‰-excursie bij koralen rond dezelfde tijd.

Conclusies: We hebben de gebeurtenis van 774-775 na Chr. in de 14C-
opnamen op twee extra plaatsen bevestigd, in het westen van de Verenig-
de Staten en in Rusland. De amplitude van de gebeurtenis is zeer vergelijk-
baar met eerder gerapporteerde resultaten uit Japan, Duitsland en Nieuw-
Zeeland. Dit onderstreept het mondiale karakter van dit verschijnsel en vol-
gens de bestaande modellen zou alleen een verandering in de productie-
snelheid  dit  soort  gebeurtenissen  kunnen veroorzaken.  Het  feit  dat  het
14C-signaal op vijf zeer verschillende plaatsen met precies dezelfde ampli-
tude wordt waargenomen, is op zich al opmerkelijk. De precieze oorzaak
van de gebeurtenis is onduidelijk, hoewel er een aantal mechanismen zijn
voorgesteld, die alle een buitenaardse oorsprong vereisen. Het lijkt er dus
op dat de gebeurtenis van 774-775 na Christus het eerste ondubbelzinnige
geval  is  van  een  buitenaardse  verhoging  van  atmosferische  14C  in  de
boomringregistratie". 

Geophysical Research letters, 4 april 2014.

En hier is een uittreksel van weer een andere academische studie (2014) van
hetzelfde merkwaardige fenomeen waarover astrofysici, dendochronologen en
geofysici het allemaal eens zijn dat het in 774-775 na Chr. Plaatsvond:

"Een  zonne-supervlam als  oorzaak  voor  de 14C variatie  in  AD
774/775?  We presenteren  verdere  overwegingen  betreffende  de  sterke

https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/2014GL059874


14C variatie in AD 774/5. Als oorzaak werd een supervlam van de zon of
een korte uitbarsting van gammastralen gesuggereerd. Wij tonen aan dat
alle soorten van stellaire of neutronensteruitbarstingen te zwak zouden zijn
voor de waargenomen energie-inbreng op Aarde in 774/5 na Chr." (...) "We
concluderen dat grote zonne-supervlammen zeer onwaarschijnlijk blijven
als oorzaak voor de 14C-toename in 774/5 na Christus." 

R. Neuhäuser, V. V. Hambaryan - Astronomical Notes - Nov 4, 2014

Zoals u kunt zien, lijkt er geen stevige wetenschappelijke consensus te be-
staan over wat precies de oorzaak was van deze uitzonderlijke radiokoolstof-
piek van 774/775. Was het een komeetachtige gebeurtenis? Was het een su-
pervlam van de zon? Was het een "korte gammastraal uitbarsting" - zoals ook
is getheoretiseerd? In elk geval lijken alle studies waarnaar hierboven wordt
verwezen het erover eens te zijn dat het een of andere buitenaardse gebeurte-
nis was - en ze zijn het er allemaal over eens dat de "mysterieuze" gebeurtenis
in de jaren 774/775 AD plaatsvond.

In mijn onderstaande screenshot van de Tychosium simulator, toon ik het pad
van Halley's komeet in de jaren 774 en 775. Op 6 juli 774 naderde de beroem-
de komeet de Aarde van dichtbij (op 0,38AU). Op 19 april 775 maakte hij een
uitzonderlijk nabije passage - op slechts 0,097AU :

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/asna.201412071


(Merk op dat, volgens de moderne / officiële astronomietabellen, de komeet
van Halley de Aarde zou hebben gepasseerd in het jaar 760 n.Chr., d.w.z. onge-
veer 15 jaar eerder. Vandaar dat geen van de hierboven gelinkte geofysische
studies ooit heeft overwogen dat deze "mysterieuze" piek van 14C niveaus in
774/775 veroorzaakt zou kunnen zijn door de komeet van Halley).

MOROZOV'S DATERING VAN DE "APOCALYPS" 

In het laatste deel van dit hoofdstuk bekijken we een theorie die jaren gele-
den werd ingediend door een van de meest 'excentrieke' astronomen en ge-
schiedenisrevisionisten die de wereld ooit heeft gekend... De meest overtuigen-
de historische revisie die door de Russische astronoom Nikolai Morozov is voor-
gesteld, is te vinden in zijn boek "De Openbaring in Storm en Donder. Geschie-
denis van den oorsprong der Apocalypsen" (1907). De Duitse versie van het
boek is getiteld "De Openbaring aan Johannes - Een astronomisch historisch
onderzoek").

Morozov stelt dat het Boek der Openbaring de astronomische constellatie be-
schrijft boven het eiland Patmos op zondag 30 september 395. Hij stelt dat "Jo-
hannes de Openbaring" in staat was om de Saros eclips cyclus te berekenen en
in staat was om hemelverschijnselen waar te nemen en te voorspellen die zich
zouden hebben voorgedaan in het gebied van de hemel van Patmos. In zijn
boek stelt  de controversiële  Russische astronoom met nauwkeurige  precisie
vast dat datgene waar "Johannes de Openbaringgever" naar verwijst (in zijn
kleurrijke, metaforische en slechts schijnbaar "cryptische" beschrijving van en-
kele  dramatische  en  angstaanjagende  hemelgebeurtenissen)  moest  hebben
plaatsgevonden op 30 september 395 - precies op het moment dat zich een
zonsverduistering voordeed.

Voor een beknopt overzicht van de manier waarop Morozov tot zijn conclusies
kwam, is deze Wikipedia pagina een perfecte plaats om te beginnen (en is alles
wat u misschien moet lezen om de Tychos-gerelateerde "openbaring" die ik op
het punt sta naar voren te brengen volledig te beoordelen en te waarderen) : 

"De Openbaring in Storm en Donder"

Morozov werd aanvankelijk - en niet verrassend - scherp bekritiseerd door de
meeste theologen en academici, maar na verloop van tijd hebben astronomen
zijn beweringen geverifieerd en hebben ze moeten toegeven dat ze in feite vrij-
wel onweerlegbaar zijn - vanuit een zuiver "astro-statistisch" perspectief. Zoals
terecht wordt opgemerkt in de hierboven gelinkte Wikipedia pagina:

"De beschrijving in het Boek Openbaring komt exact overeen met de Con-
stellatie voor de Juliaanse datum 30-9-395". (...) "Zon, Maan en de 3 buiten-
ste en 2 binnenste planeten zullen 3.732.480 combinaties opleveren bin-

https://en.wikipedia.org/wiki/The_Revelation_in_Storm_and_Thunder


nen de 12 tekens van de dierenriem (125 × 5 × 3). Daarom is een toevalli-
ge overeenkomst zeer onwaarschijnlijk."

Met andere woorden, de eigenaardige positionele configuratie van onze Zon,
Maan en planeten op die datum (zoals beschreven in de "Apocalyps") heeft
slechts 1 kans op 3,7 miljoen om voor te komen! Er kan dus weinig twijfel over
bestaan dat  Morozov's  these en berekeningen  op  zeer  solide  grond rusten.
Maar, zoals een van zijn felste critici betreurde, er ontbrak nog steeds "iets"
aan de bijbelse tekst in het "Boek der Openbaringen"... In een artikel getiteld
"Pseudowetenschap en Openbaring"  wijst  N.T.  Bobrovnikoff erop  dat  de  be -
roemde bijbelse tekst nog eens melding maakt van "200.000.000 ruiters .... en
ontelbare sprinkhanen die op paarden leken". Bobrovnikoff vraagt zich vervol-
gens spottend af of er naast de zonsverduistering (en de nogal opmerkelijke
planetaire uitlijningen van die dag - 30 september 395) "ook sprake was van
een meteorenregen ("en de sterren van de hemel vielen op de aarde")? Kort-
om, Bobrovnikoff valt Morozov aan omdat hij geen melding maakt van deze
schijnbaar spectaculaire, bijkomende hemelverschijnselen die op die dag wer-
den waargenomen.



Bron: "Pseudowetenschap en Openbaring"  ~ door N.T. Bobrovnikoff

Dus wat - zult u zich afvragen - zouden deze andere opvallende, bijkomende
hemelverschijnselen geweest kunnen zijn  (d.w.z.,  die  "200 miljoen ruiters")?
Welnu, als we naar de Tychosium simulator gaan, zien we dat niemand min-
der dan komeet Halley op diezelfde dag door onze hemel raasde - en vlak
boven de aarde passeerde! We kunnen ons alleen maar voorstellen (in ontzag)
wat een formidabel spektakel zich aan onze hemel afspeelde op 30 september
395 - wat met een zonsverduistering die juist plaatsvond terwijl Mars bijna pre-
cies in oppositie was (en het dichtst bij de Aarde) - en terwijl Mercurius, Venus,
Jupiter en Saturnus zich allemaal ongeveer in hetzelfde deel van de hemel be-
vonden waar de komeet van Halley "zijn 200.000.000 ruiters aan het loslaten
was"! Voeg daarbij  het beangstigende feit  (aangetoond door het Tychosium)
dat de komeet van Halley, toen hij onze planeet naderde in medio 395, met zijn
lange, vlammende staart recht voor Mars (ook bekend als "de God van de Oor-
log") zou zijn uitgekomen - alsof er een groot zwaard vanaf was gegooid! Aard-
se waarnemers die getuige waren van dit vurige kosmische schouwspel (net
toen er een totale zonsverduistering plaatsvond!) moeten gedacht heb-
ben dat de "Apocalyps" werkelijk aan de deur stond te kloppen!

Vergeet niet dat de komeet van Halley (zoals alle astronomen zullen beamen)
in de loop der eeuwen steeds kleiner is geworden; je kunt je dus alleen maar
voorstellen wat een formidabele "lichtshow" hij in 395 na Christus opvoerde -
wat met zijn felle staart die zich waarschijnlijk over de hele zichtbare nachthe-

https://articles.adsabs.harvard.edu/cgi-bin/nph-iarticle_query?bibcode=1941PA.....49..251B&db_key=AST&page_ind=4&data_type=GIF&type=SCREEN_VIEW&classic=YES


mel uitstrekte! En voor het geval u het zich afvraagt (en zoals u gemakkelijk
voor uzelf kunt verifiëren): Ja - de hemellocaties van ALLE planeten (en onze
Maan) zoals afgebeeld in de Tychosium simulator voor die verre datum - komen
uitstekend overeen met Morozov's berekeningen en geschatte efemeriden. Na-
tuurlijk heeft Morozov nooit gesuggereerd dat die "200 miljoen ruiters" een he-
melse metafoor zouden kunnen zijn voor de komeet Halley - en zijn spectacu-
laire staart: dit, omdat in geen van de officiële tabellen Halley's komeet ons
zonnestelsel bezoekt in de buurt van het jaar 395 AD (de moderne tabellen
hebben Halley's passage in 374 AD en 451 AD).

Tot besluit: Het behoeft geen betoog dat er vandaag de dag geen ander
model van ons Zonnestelsel bestaat (dan het TYCHOS) dat de passages van de
komeet van Halley - zoals die door de eeuwen heen door ontelbare waarne-
mingsastronomen en historici zijn vastgelegd - in zo'n volmaakt detail kan ver-
klaren. Ik geloof nu definitief te hebben aangetoond - zonder gerede twijfel -
dat de komeet van Halley een constante en regelmatige periode heeft (net als
alle andere hemellichamen in ons zonnestelsel) van 75,66 jaar. Het bizarre idee
dat zijn omlooptijd met +/-6 jaar zou fluctueren (in tegenstelling tot alle andere
bekende  hemellichamen),  samen  met  zijn  voorgestelde,  extreem elliptische
baan, moet tot de meest irrationele 'axioma's' van de astronomie worden gere-
kend. Hoe de Newtoniaanse "universele wet van de zwaartekracht" de sterk
uiteenlopende omloopbanen van kometen en asteroïden kan rechtvaardigen, is
werkelijk ondoorgrondelijk. Bovendien bewijst het TYCHOS-model dat een groot
aantal kometen die een paar jaar voor of na de regelmatige overgangen van
Halleys komeet ('toevallig') zijn waargenomen, kunnen worden geïdentificeerd
als vroegere/of latere overgangen van komeet Halley zelf. Critici en tegenstan-
ders van het huidige onderzoek zijn welkom om te proberen aannemelijk te
maken dat elk van deze kometen die dicht vóór of na Halley's passages komen
(zoals methodisch uiteengezet en geïllustreerd in dit hoofdstuk) niets anders
zijn dan een lange rij van volkomen willekeurige & toevallige voorvallen... Ik
wens hen veel succes met het onderhouden van zo'n buitengewone argumen-
tatie. Maar als er zoiets zou bestaan als een "wetenschappelijke rechtbank",
dan zie ik ze al prompt de zaal uitgelachen worden.

Hiermee eindigt de 2e Editie van mijn TYCHOS boek (van 2022) dat het resul-
taat is van nog eens vier jaar onderzoek sinds het verschijnen van mijn 1e Edi-
tie in 2018. Ik zal hopen en vertrouwen dat de nieuwe inhoud en ontdekkingen
ervan een gezond en serieus debat zullen stimuleren onder degenen die bereid
zijn hun levenslange overtuigingen te heroverwegen. Ik ben me er volledig van
bewust dat mijn bevindingen heel wat veren zullen doen waaien; maar omdat
ik in de loop der jaren een behoorlijk dikke huid heb ontwikkeld, zal ik genieten
van elke minuut van wat naar mijn verwachting een zeer lange reis zal worden
(doorspekt met de onvermijdelijke persoonlijke aanvallen en hooghartige afwij-
zingen) naar wat, diep van binnen, naar mijn stellige verwachting uiteindelijk
zal leiden tot een collectief, "cosmo-logisch" besef dat we in een binair systeem



leven - vergelijkbaar met alle sterrenstelsels die ons omringen. Hoe dan ook,
het  heliocentrische Copernicaanse model  is  nu  definitief  gebroken  en  moet
worden verlaten - eens en voor altijd. Zoals ik graag zeg, de TYCHOS is hier om
te blijven - en het zal niet weggaan.



HHOOFDSTUKOOFDSTUK 31:  31: 
LLIJSTIJST  VANVAN  PUZZELSPUZZELS  OPGELOSTOPGELOST  DOORDOOR  DEDE TYCHOS TYCHOS

Dit laatste hoofdstuk geeft een overzicht en een samenvatting van de vele
astronomische puzzels die door het Tychos-model zijn opgelost. De lezer wordt
aangemoedigd om deze "lijst van puzzels opgelost door het Tychos" te delen
met iedereen die zich afvraagt waarom het Tychos model (gebaseerd op Tycho
Brahe's oorspronkelijke geoheliocentrische systeem) het verdient om serieus
overwogen te worden - en waarom de Copernicaanse theorie definitief terzijde
geschoven moet worden.

Het Tychos-model verschilt van het Copernicaanse model op talrijke belangrij-
ke punten, die het een veel grotere verklarende kracht geven. Om de lezers te
helpen deze verschillen en hun relevantie voor ons begrip van het zonnestelsel
waarin wij leven te onthouden, heb ik de onderstaande checklist samengesteld.
Elk onderdeel is uitvoerig getoetst aan de waarnemingsgegevens die in de loop
der eeuwen door 's werelds meest vooraanstaande en toegewijde astronomen
zijn geproduceerd.

Het is een wijd verbreide misvatting dat de heliocentrische theorie, zoals vele
eeuwen geleden voorgesteld door Copernicus, Kepler en Galileo, nu volledig is
bevestigd als het enige ware en juiste systeem van onze wereld. De meeste se-
rieuze astronomen en kosmologen zullen openlijk toegeven, wanneer zij hier-
over worden ondervraagd, dat vele empirische/waarnemingswerkelijkheden on-
verklaard blijven en een solide en geheel bevredigende verklaring ontberen.



Een uitgebreide reeks van reeds lang bestaande, maar tot op de dag van
vandaag onopgeloste, raadsels en mysteries van de astronomie blijken effectief
te kunnen worden opgelost en/of opgehelderd door de kernprincipes van het
Tychos model -  en zijn geometrische indeling. Hieronder volgt een praktisch
overzicht van de belangrijkste argumentaties, ontdekkingen en logisch gefor-
muleerde conclusies, met een aanduiding van de hoofdstukken van dit boek
waar ze uitgebreider worden toegelicht en geïllustreerd.

1 -  Waarom zou onze zon een binaire metgezel hebben? Zoals het nu
is, zou een betere en veel zinnigere vraag zijn: "Waarom zou onze zon geen
dubbelganger hebben?" We weten nu dat de overgrote meerderheid (of mis-
schien wel 100%) van de zichtbare sterren aan onze hemel rond een kleinere
begeleider draaien (in elkaar kruisende banen en rond hun gemeenschappelijke
barycentrum). Daarom zou het idee dat onze zon de enige "vrijgezel" van ons
heelal zou zijn, iedere rationele denker moeten waarschuwen voor de inherente
absurditeit ervan. (zie hoofdstuk 2)

2 - Waarom alleen Mercurius en Venus geen manen hebben. In het Ty-
chos model zijn Mercurius en Venus maanloos, simpelweg omdat zij de manen
van de Zon zijn en, zoals we kunnen lezen in de Wikipedia's "Natuurlijke Satel-
lieten" artikel, "geen manen van manen of subsatellieten (natuurlijke satellie-
ten die rond een natuurlijke satelliet van een planeet draaien) zijn momenteel
bekend vanaf 2019." Ook is het geen toeval dat Mercurius en Venus in 'wandel-
tempo' om hun as draaien, respectievelijk 3 en 6 keer zo langzaam als onze
Maan (5,5 km/h en 2,7 km/h). Geen van onze planeten roteert ook maar in de
buurt van zo'n lage snelheid (bijv. Jupiter: 43000 km/h en Saturnus: 35000 km/
h). Dat zo'n opvallend contrast tussen het duo Mercurius/Venus en de rest van
onze planeten tot op de dag van vandaag onopgemerkt is gebleven (of onbe-
sproken is gebleven) door de astronomen van onze wereld, is een mysterie op
zich. (zie einde van hoofdstuk 3)

3 -  Waarom zowel Mars als de Zon 79-jarige cycli vertonen - en ook
cycli in een 2:1 verhouding. Volgens het Copernicaanse model zou dit wei-
nig bekende feit alleen kunnen worden toegeschreven aan een bizarre, "kosmi-
sche toevalligheid". Volgens het Tychos-paradigma zijn deze bevindingen ech-
ter geenszins onverwacht, aangezien de twee hemellichamen een binair paar
vormen. Dat zij resonante lange-termijn cycli vertonen is volkomen in overeen-
stemming met de kernprincipes van het Tychos model. (zie hoofdstukken 5 & 9)

4 -  Waarom planeten periodiek terugkeren op de manier waarop ze
dat doen. De huidige verklaringen voor de periodieke (en onregelmatige) re-
trograde bewegingen van onze planeet worden rechtstreeks tegengesproken
door de meest elementaire wetten van het perspectief: als de retrograde bewe-
gingen veroorzaakt zouden worden door snelheidsverschillen (tussen de Aarde
en de planeten), dan zouden de breedte en de duur van de retrograde bewe-
gingen van een bepaalde planeet moeten toenemen (ten opzichte van de ach-



tergrondsterren) naarmate hij dichter bij de Aarde komt. Naarmate hij verder
van de aarde komt, zou hij moeten VERLAGEN. In plaats daarvan wordt precies
het tegenovergestelde waargenomen! De Tychos biedt geometrisch rigoureuze
en empirisch ondersteunde demonstraties voor deze belangrijke waargenomen
fenomenen, die de astronomen van onze wereld al millennia voor een raadsel
stellen. (zie hoofdstuk 5 en hoofdstuk 29)

5 - “Waarom zijn Sirius A en Sirius B verhoudingsgewijs identiek aan
de Zon en Mars?" Dit blijft een open vraag, die echter zeker onze grootste
aandacht verdient. Dit feit afdoen als een "toevallig toeval" kan geen aanvaard-
baar argument zijn in een serieuze wetenschappelijke discussie. In ieder geval
is het idee dat Sirius de binaire begeleider van de zon zou kunnen zijn niet
nieuw: het is in de laatste decennia door verschillende onafhankelijke onder-
zoeksgroepen naar voren gebracht (b.v. door het Binary Research Institute) - en
wordt ondersteund door een groot aantal dwingende argumenten. Onder de Ty-
chos wordt gesuggereerd dat de twee binaire systemen (Sirius A-B en Zon-
Mars) een zogenaamd "dubbel-dubbel" systeem zouden kunnen vormen (waar-
van er vele voorbeelden aan onze hemel te vinden zijn), waarbij de twee gedu-
rende zeer lange perioden om elkaar heen draaien. (zie hoofdstuk 6)

6 -  Waarom Mars af en toe (vanaf de aarde gezien) op één lijn kan
staan met dezelfde ster binnen een periode van 546 dagen. Een bepaal-
de Mars-ster uitlijning komt het vaakst (7 van de 8 keer) voor om de 707 dagen
of zo - maar zal af en toe (1 van de 8 keer) voorkomen in slechts 546 dagen of
zo. In het Tychos-model wordt aangetoond dat dit een gewoon en natuurlijk ge-
ometrisch gevolg is van de eigenaardige, "spirografische" beweging van Mars
rond onze planeet. Volgens de Copernicaanse theorie zou deze 546-daagse uit-
lijning met dezelfde ster (die gewoonlijk om de 707 dagen met Mars uitlijnt) op
de een of andere manier plaatsvinden, ondanks het feit dat de Aarde en Mars
beiden ongeveer 300 miljoen kilometer zijwaarts zijn opgeschoven. (zie hoofd-
stuk 7)

7 -  Waarom Venus volgens Copernicaanse waarnemers met de wij-
zers van de klok mee om haar as lijkt te draaien. In werkelijkheid roteert
Venus tegen de wijzers van de klok in, net als alle andere componenten van
ons zonnestelsel. De illusie van haar schijnbare rotatie met de wijzers van de
klok mee (of 'retrograde') wordt in stand gehouden door het foutieve idee dat
de Aarde om haar heen draait - en niet omgekeerd - tijdens de 1,6-jarige (of
584,4-daagse) synodische periode van Venus. Met andere woorden, het is een
"heliocentrisme-geïnduceerde" illusie. (zie hoofdstuk 8)

8 - Waarom de banen van Mercurius en Venus co-planair zijn met de
equatoriale ecliptica van de Zon.  Zoals kan worden geverifieerd in de Ty-
chosium 3D simulator, zijn de banen van Mercurius en Venus eeuwigdurend ge-
kanteld (ten opzichte van het "gemiddelde vlak" van ons zonnestelsel) op on-
geveer 6° of 7° - ongeveer zoals de "mysterieuze" axiale obliquiteit van onze



Zon (een nog steeds onopgelost enigma van de astrofysica). Dit is een sterk,
ondersteunend bewijs dat Mercurius en Venus de twee manen van de Zon zijn -
zoals gedefinieerd in het Tychos model. (zie hoofdstuk 9)

9 - De reden voor de "precessie van de equinoxen" en waarom onze
noordsterren in de loop der tijd veranderen.  De precessie van de equi-
noxen (of "Algemene Precessie") is de waargenomen, jaarlijkse "retrograde"/
oostwaartse verschuiving van de sterren, zoals die sinds de oudheid is waarge-
nomen en gedocumenteerd. Maar, zoals grondig is aangetoond door een aantal
recente studies, de Aarde wiebelt niet langzaam in de tegengestelde richting
van haar axiale rotatie (een hoogst denkbeeldige en onfysische hypothese). De
Copernicaanse theorie heeft dus, ongelooflijk genoeg, geen verklaring voor de
waargenomen en zo belangrijke Algemene Precessie! In de Tychos wordt de zo-
genaamde "Precessie van de Equinoxen" eenvoudigweg veroorzaakt door de
langzame, rechtsdraaiende beweging van de Aarde rond haar 25344 jaar rond-
draaiende "PVP" baan (Polaris-Vega-Polaris). (zie hoofdstuk 11)

10 -  Waarom de zonnedag langer is dan de siderische dag - en het
zonnejaar korter dan het siderische jaar. Deze twee bekende feiten heb-
ben nog steeds geen bevredigende verklaring onder de geometrische indeling
van de Copernicaanse theorie. De Tychos geeft eenvoudige en overtuigende
verklaringen voor deze schijnbaar tegenstrijdige (maar toch empirisch contro-
leerbare) waarnemingen. (zie hoofdstuk 12)

11 -  Waarom de Maan de "centrale aandrijfas" van ons hele zonne-
stelsel lijkt te zijn.  De 29,22-daagse Ware Gemiddelde Synodische Periode
(TMSP) van onze Maan zou volkomen mysterieus lijken onder de heliocentri-
sche configuratie van het Copernicaanse model. Waarom wordt de TMSP van
onze Maan weerspiegeld (in exacte gehele veelvouden) door alle componenten
van ons systeem? Als de Maan slechts een van de vele satellieten zou zijn die
rond de verschillende planeten in ons stelsel draaien, waarom zouden haar om-
looptijden dan "resoneren" met de omlooptijden van al onze planeten? In de Ty-
chos wordt dit alles een veel minder mysterieuze zaak: de Maan draait om de
Aarde, die zich in het centrum van ons dubbelstelsel Zon-Mars bevindt - en zal
dus van nature de "centrale aandrijfas" van ons hele Zonnestelsel blijken te
zijn. (zie hoofdstuk 13 en hoofdstuk 16)

12 - Waarom onze maan elke 27,3 dagen op één lijn staat met dezelf-
de ster. Als het Aarde-Maan systeem werkelijk met 107226 km per uur rond de
Zon raasde (zoals heliocentristen beweren), dan zouden ze elke 27,3 dagen al-
lebei een baanvak van 70 miljoen km afleggen. Toch is waargenomen dat de
Maan elke 27,3 dagen conjunct staat met dezelfde ster! In de Tychos is dit geen
mysterie omdat het Aarde-Maan systeem met een "slakkengang" beweegt (en
slechts 1049 km per 27,3 dagen beweegt). Merk op dat 27,3 dagen ook, op-
merkelijk genoeg, de tijd is die de zon nodig heeft (zie "Carrington getal") om
rond haar eigen as te draaien. (zie hoofdstuk 13)



13 -  Waarom de perigees en apogees van de Maan oscilleren zoals
waargenomen. De Maan schommelt van perigeum tot perigeum (haar dicht-
ste doorgangen vanaf de Aarde) met 14036 km - en van perigeum tot apogeum
(haar verste doorgang vanaf de Aarde) met 42108 km, dus 3 X 14036). Deze
afstanden weerspiegelen precies (in een verhouding van 3:1) de jaarlijkse be-
weging van de Aarde (van 14036 km) rond haar PVP-baan - zoals bepaald door
het TYCHOS-model. Deze waarneembare feiten vormen de meest spectaculaire,
empirisch controleerbare bevestigingen van de "slakkengang" van de Aarde
met een snelheid van ongeveer 1,6 km per uur. (zie hoofdstuk 13)

14 - Waarom onze Maan schijnt of wordt verondersteld te versnellen
ten opzichte van de "vaste" sterren. Dit is niet meer dan een illusoire con-
clusie van heliocentristen die de Tychos gemakkelijk kan verklaren en aantonen
-  geometrisch  en mathematisch.  In  de  Tycho's  is  dit  een volledig  verwacht
(maar illusoir) gevolg van de beweging van het Aarde-Maan systeem rond de
PVP-baan. (zie hoofdstuk 14)

15 - Waarom onze grootste meteorenregens met regelmatige jaarlijk-
se tussenpozen terugkeren. Volgens de huidige theorie worden onze be-
roemdste meteorenregens veroorzaakt doordat de Aarde regelmatig (d.w.z. elk
jaar op specifieke data) inslaat op de kometenstofsporen die zijn achtergelaten
door verschillende kometen (die geen van allen jaarlijks terugkeren!). De Ty-
chos geeft een redelijker verklaring voor het steeds terugkeren van onze groot-
ste meteorenregens, door te laten zien dat ze overeenkomen met de regelma-
tig kruisende omloopbanen van de Zon en Mars. (zie hoofdstuk 15)

16 - Waarom de conjuncties van Jupiter en Saturnus ongelijk lijken te
zijn - of "chaotisch". Wat astronomen aan het eind van de 19e eeuw "de Gro-
te Ongelijkheid" noemden, betrof de waargenomen fluctuaties van de conjunc-
ties van Jupiter en Saturnus. Dit leidde tot een enorm debat tussen de beste
wetenschappers ter wereld, omdat dit volgens de wetten van Newton beteken-
de dat Jupiter onvermijdelijk op de zon zou botsen, terwijl Saturnus zou worden
weggedreven naar de diepten van de ruimte. Met andere woorden, de stabili-
teit (en het voortbestaan) van ons zonnestelsel stond op het spel! Deze "alar-
merende puzzel" is nooit echt opgelost - ondanks (misleidende en ingewikkel-
de) beweringen van het tegendeel. Nogmaals, de Tycho's kunnen aantonen dat
deze onregelmatige Jupiter-Saturnus conjuncties een natuurlijk gevolg zijn van
de 1,6 km/uur-beweging van de Aarde rond haar PVP-baan. (zie hoofdstuk 17)

17 - Waarom Uranus, Neptunus en Pluto de stellingen van de Tychos
ondersteunen. De Tychos laat zien dat alle omlooptijden van de planeten van
ons zonnestelsel veelvouden zijn van de synodische periode van onze Maan (en
dus, exacte veelvouden van de 1-jarige omlooptijd van de Zon). De enige reden
waarom we Uranus, Neptunus en Pluto in iets MINDER dan (respectievelijk) 84,
165 en 228 jaar naar dezelfde plaats aan onze hemel zien terugkeren - komt



doordat de Aarde langzaam voortschrijdt langs haar PVP-baan. (zie hoofdstuk
18)

18 - Waarom hebben we "schrikkeljaren" nodig? Het schrikkeljaar - of de
schrikkeldag van 29 februari - kan ook worden aangetoond als een noodzaak
(om ons een kalender van 365 hele dagen te laten hebben) veroorzaakt door
de "beweging met de klok mee" van de Aarde rond zijn PVP-baan. (zie hoofd-
stuk 19)

19 -  Waarom Mars wordt geacht een "grote cyclus"  van ongeveer
51000 jaar te hebben. Deze tijdspanne komt heel dicht in de buurt van twee-
maal de duur van het "Grote Jaar" (van 25344 zonnejaren), zoals bepaald door
het Tychos-model. In de Tychos zijn de bewegingen van de Zon en Mars natuur-
lijk stevig "vergrendeld" in een 2:1 verhouding (voor elke Marsomwenteling zijn
er twee zonneomwentelingen); vandaar dat het volledig te verwachten is dat
de "grote cyclus" van Mars tweemaal zo lang zou zijn als die van de Zon. (zie
hoofdstuk 20)

20 - Waarom de omwenteling van de Aarde lijkt te vertragen en haar
equinoctiale precessie lijkt toe te nemen, of wordt verondersteld dat
te doen.  Ook dit is een illusoire conclusie van heliocentristen die de Tycho's
gemakkelijk kunnen verklaren en aantonen - zowel geometrisch als mathema-
tisch. (zie hoofdstuk 20)

21 -  De redenen voor het merkwaardige 8-vormige 'Analemma' dat
de zon volgt en voor onze behoefte aan de tijdsvereffening'. De belang-
rijkste oorzaak voor de 8-vormige, asymmetrische jaarlijkse verplaatsing van
de Zon is het trochoïdale pad waar elke waarnemer elk jaar omheen zal draaien
("A Man's Yearly Path"). Het analemma blijkt de "snelheidsmeter" van de aarde
te zijn, omdat kan worden aangetoond dat het de omloopsnelheid van 1,6 km
per uur weergeeft - zoals verondersteld in het Tychos-model. Bovendien falsifi-
eert het analemma rechtstreeks de huidige theorie voor de schijnbare versnel-
lingen en vertragingen van de zon (of de aarde): dit, omdat wordt waargeno-
men dat de zon "versnelt" (wat, in het heliocentrische model, zou neerkomen
op een versnelling van de aarde) tussen juni en juli, d.w.z. wanneer de aarde
het verst van de zon staat. De kernprincipes van de wetten van Kepler en New-
ton over de beweging van planeten en gravitatie worden dus weerlegd - omdat
zij voorspellen dat de Aarde zal vertragen als zij het verst van de Zon komt
(dus precies het tegenovergestelde van wat wordt waargenomen!) (zie hoofd-
stuk 21)

22 - Bradley's 'stellaire aberratie' werd bejubeld als "het ultieme be-
wijs van de omwenteling van de aarde rond de zon. (maar het zou spoe-
dig weerlegd worden door "Airy's mislukking"). De Tychos toont aan dat Brad-
ley's ingewikkelde theorie volkomen bedrieglijk was: de waargenomen, jaarlijk-
se trochoïdale beweging van de sterren (die totaal onverwacht was volgens het



heliocentrische paradigma) wordt eenvoudigweg veroorzaakt door het trochoï-
dale pad dat aardse waarnemers jaarlijks rondgedragen krijgen. (zie hoofdstuk
22)

23 - De flagrante misvatting van "de anomale precessie van het peri-
helium van Mercurius".  Deze beruchte en veelbesproken "anomalie" werd
zogenaamd opgelost door Einsteins Algemene Relativiteitstheorie, waardoor hij
van de ene dag op de andere een wereldberoemde beroemdheid werd. Het Ty-
chos model toont aan dat er helemaal geen sprake is van een dergelijke ano-
malie: de schijnbaar onverklaarbare extra 43″-per-eeuwse precessie van Mercu-
rius' perihelium is niets anders dan een natuurlijk en aantoonbaar uitvloeisel
van de Algemene Precessie. Zodra we bedenken dat Mercurius om de aarde
draait (en niet omgekeerd), verdwijnt deze vermeende "anomalie" gewoon. (zie
hoofdstuk 22)

24 - Waarom we zoveel sterren met het blote oog kunnen zien. Coper-
nicaanse astronomen vertellen ons dat het meest nabije sterrensysteem (het
Proxima Centauri A en B duo en hun "ouders", het Alpha Cen A en Alpha Cen B
dubbelsterrenpaar) zo'n 4,3 lichtjaar van ons vandaan is, terwijl de verste ster-
ren die we met ons blote oog kunnen zien naar verluidt wel 6000 lichtjaar (of
meer) ver weg zijn! Deze buitengewone beweringen worden aanzienlijk minder
ongeloofwaardig in het Tychos-model, dat ervan uitgaat dat de sterren onge-
veer 42633 keer dichterbij staan als nu wordt aangenomen. Dit komt omdat de
afstanden van de sterren worden geschat (met behulp van eenvoudige trigono-
metrie) in de veronderstelling dat de aarde elke zes maanden 299,2 miljoen km
zijdelings beweegt. In de Tychos beweegt de aarde echter slechts 7018 km per
half jaar (dus 42633 keer minder dan nu wordt aangenomen). (zie hoofdstuk
23)

25 - De waargenomen relatieve snelheid van ons zonnestelsel ten op-
zichte van de sterren. . Ons gehele zonnestelsel beweegt zich naar schatting
met ongeveer 19,4 km/s ten opzichte van de sterren (of vice versa). Nogmaals,
de Tychos heeft een duidelijke en eenvoudige verklaring voor deze algemeen
aanvaarde relatieve snelheid: als we 19,4 km/s omzetten in km/h, krijgen we
69840 km/h. Als we nu 69840 delen door 42633 (de "verminderingsfactor" van
de Tychos), krijgen we 1,638 km/h, of bijna precies 1,601169 km/h - d.w.z. de
voorgestelde omloopsnelheid van de Aarde in de Tychos. Het bewijs uit obser-
vatiegegevens dat de Aarde 1,6 km/h beweegt is echter overweldigend. _(zie
hoofdstuk 23)

26 - De "mislukking" van de Michelson-Morley experimenten. De talrij-
ke interferometer experimenten die probeerden de veronderstelde hypersoni-
sche beweging van de Aarde rond de Zon en door de ether te detecteren, heb-
ben allemaal "jammerlijk gefaald" (zoals overal in de academische astronomie
literatuur wordt beweerd). Echter, bij nadere bestudering blijkt dat de minuscu-
le (maar NIET-nul) snelheden die door de meest geavanceerde van deze experi-



menten zijn geregistreerd de omloopsnelheid van de Aarde van 1,6 km/uur on-
dersteunen - zoals voorgesteld door de TYCHOS. Bovendien wordt Michelson
zelfs geciteerd als iemand die zei dat hij "aan de mogelijkheid dacht dat het
zonnestelsel als geheel zich in de tegenovergestelde richting van de Aarde zou
kunnen hebben bewogen". Dit is natuurlijk precies wat de Aarde doet in het Ty-
chos model: zij beweegt langzaam in de tegengestelde richting van al haar "fa-
milieleden" in het zonnestelsel. (zie hoofdstuk 24)

27 -  Het bestaan van negatieve en nulparallax. De merkwaardige en
schijnbaar onverklaarbare zogenaamde "negatieve" stellaire parallax die door
ruim 25% van onze sterren wordt waargenomen, en de verbijsterende hoeveel-
heid sterren (bijna 50%) die een nulparallax vertonen, kunnen beide worden
aangetoond als natuurlijke uitvloeisels van de Tychos-geometrie. Met andere
woorden, het "mysterieuze" bestaan van drie soorten waargenomen stellaire
parallaxen (positief, negatief en nul) is volledig te verwachten in het Tychos-
model. Omgekeerd is het bestaan van negatieve stellaire parallax een fysische
onmogelijkheid onder het Copernicaanse/heliocentrische model.  Merk op dat
het Tychos-model niet de enorme hoeveelheid stellaire parallax-gegevens ont-
kent die tot op de dag van vandaag zijn verzameld; integendeel, het biedt juist
een logische verklaring voor de waargenomen verdeling (d.w.z. ruwweg 25%
positief, 25% negatief, en 50% nul). (zie hoofdstuk 25)

28 -  Waarom Kapteyn geloofde dat er twee sterrenstromen waren -
reizend in tegengestelde richtingen. Nogmaals, deze stelling (verdedigd
door de beroemde sterrenstatisticus Jacobus Kapteyn) is in perfecte overeen-
stemming met de stellingen van het Tychos model: als onze planeet langs een
bijna 'rechte lijn' beweegt (gedurende verscheidene eeuwen), zullen de dichter-
bij gelegen sterren 'links van ons' en de dichterbij gelegen sterren 'rechts van
ons' tegengestelde (d.w.z. positieve EN negatieve) parallaxen vertonen ten op-
zichte van de verder weg gelegen, 'vaste sterren'. Opmerkelijk genoeg was Er-
nest  Esclangon later  in  staat  om deze minieme "ongelijksoortigheid van de
ruimte" (zoals hij het noemde) slechts over een halve dagperiode (d.w.z. 12
uur) waar te nemen. (zie hoofdstuk 26)

29 - Waarom Kepler ten onrechte concludeerde dat alle planeetbanen
elliptisch moeten zijn en dat planeten variabele snelheden hebben. In
de Tychos zijn alle banen gelijkmatig cirkelvormig en alle hemellichamen bewe-
gen met constante snelheden. Aangezien zij allen rond de aarde draaien (zoals
deze in de loop van enkele eeuwen langzaam langs een bijna rechtlijnig pad
voortschrijdt), zullen zij afwisselend aan weerszijden van de aarde komen te
staan - en dus in dezelfde of in de tegengestelde richting van onze planeet be-
wegen.  Deze  schijnbare  snelheidsfluctuaties  liggen  aan  de  basis  van  de
"ruimte-tijd" illusie waar Kepler voor viel. (zie einde van hoofdstuk 26)

30 - Het " Impulsmomentprobleem" van de zon. Volgens de heliocentri-
sche theorie zou de Zon slechts 0,3 procent van het totale impulsmoment van



ons hele zonnestelsel voor haar rekening nemen - aangezien zij maar liefst 240
miljoen jaar nodig zou hebben om slechts EEN van haar baanomwentelingen te
voltooien. Dit is een groot raadsel (en een flagrante schending van de Newtoni-
aanse natuurkunde) waarvoor tot op heden nog geen bevredigende verklaring
is gevonden. In de Tycho's daarentegen draait de zon in ongeveer 365 dagen
rond haar "lokale baan" (en voltooit een volledige cyclus in 25344 jaar) - iets
wat de zon precies in overeenstemming zou brengen met haar verwachte im-
pulsmoment. (zie hoofdstuk 27)

31 -  De eigenaardige bewegingen van de Barnard's ster.  Onze snelst
bewegende ster vertoont een eigenaardige (4 maanden / 8 maanden) jaarlijkse
zijwaartse oscillatie als hij aan onze hemel opklimt. De Tychos laat zien waarom
aardse waarnemers, als zij rond hun jaarlijkse trochoïdale pad draaien, deze ei-
genaardige baan van de Barnard's ster zullen waarnemen. (zie hoofdstuk 28)

32 - De minuscule retrograde perioden van de Eros asteroïde. De Ty-
chos verklaart de bijna onbestaande retrograde perioden van Eros, de eerste
Near-Earth-Asteroid (NEA) ooit ontdekt. Volgens het heliocentrische model zou
dit gedrag van Eros in strijd zijn met de meest elementaire wetten van het per-
spectief; dit, omdat de dichtbijzijnde Eros een veel grotere achteruitgang zou
moeten vertonen dan onze verder weg gelegen planeten - maar dit is niet het
geval. (zie hoofdstuk 29)

33 -  De "chaotische" periodiciteit van de komeet van Halley.  Volgens
de huidige theorie vertoont de komeet van Halley een zeer "chaotisch" gedrag:
de beroemde komeet zou soms om de 76 jaar terugkeren - en in andere tijdper-
ken in wel 79 jaar! De Tychos (en de Tychosium 3D-simulator) kan laten zien
hoe de eigenaardige baanbewegingen van de komeet (als hij afwisselend bo-
ven en onder onze planeet doorgaat) astronomen eeuwenlang hebben verward
en voor de gek gehouden. (zie hoofdstuk 30)

34 -  Waarom ons zonnestelsel het enige niet-binaire systeem in de
ons omringende kosmos zou zijn. Nou, dat is het niet. Het idee alleen al dat
dit het geval zou zijn is meer dan dwaas - omdat het een statistische absurdi-
teit zou zijn. Het TYCHOS model rekent af met deze flagrante aberratie en toont
uitvoerig aan dat Mars de voor de hand liggende binaire metgezel van de zon is
- en dat hij regelmatig midden in de PVP baan van de aarde doortrekt. Dit laat-
ste is een natuurlijk gevolg van de 25344 jaar durende precessie van ons hele
zonnestelsel met de wijzers van de klok mee. We leven in een geoaxiaal binair
systeem.

35 - Waarom we de draaiing van de Aarde en de omloopsnelheid niet
kunnen voelen. De orthodoxe verklaring waarom we de draaiing van de Aar-
de niet kunnen voelen is juist: we voelen het niet omdat de Aarde roteert met
een constante en onveranderlijke snelheid. Bovendien is haar rotatiesnelheid
slechts 0,00069 omwentelingen per minuut - nauwelijks iets dat een merkbare



centrifugale kracht zou produceren die we mogelijkerwijs op een fysieke manier
zouden kunnen "voelen". Aan de andere kant is het orthodoxe idee dat de Aar-
de rond de Zon zou cirkelen met een (variabele) "halsbrekende" gemiddelde
snelheid van ongeveer 107226 km/h (d.w.z. 90x de snelheid van het geluid!)
gewoonweg absurd. Dit dwaze Copernicaanse idee impliceert namelijk dat de
Aarde in de loop van een jaar (volgens de "wetten" van Kepler) maar liefst
3,4% zou versnellen / vertragen. Dit betekent dat wij - tussen juni en december
- met wel 3660 km/h (of ≈ Mach 3) zouden versnellen en vertragen zonder der-
gelijke snelheidsvariaties waar te nemen! In het TYCHOS model is de omloop-
snelheid van de aarde natuurlijk een rustige, "slakkengang" van 1,6 km/h (of
net iets meer dan 1 mph) - wederom niets dat we op enige fysieke manier zou-
den kunnen "voelen".

Concluderend, alle bestaande, hierboven genoemde astronomische puzzels
en dilemma's vinden zinnige en openhartige antwoorden wanneer ze worden
beoordeeld binnen het Tychos paradigma en zijn voorgestelde 1.6 km/h bewe-
ging van de Aarde rond zijn PVP baan. In het licht hiervan staat het Tychos mo-
del op solide grond, terwijl de Copernicaanse / heliocentrische theorie naar vo-
ren komt als een volstrekt onhoudbare stelling. Er wordt vaak (en terecht) ge-
zegd dat een wetenschappelijke theorie niet definitief bewezen kan worden, zo-
lang zij maar gefalsifieerd kan worden. Ik zal daarom nederig aan de weten-
schappelijke gemeenschap van onze wereld vragen wat tijd te spenderen en
moeite te doen om te proberen de stellingen van het Tychos-model te falsifice-
ren en daarbij de hoogste graad van intellectuele eerlijkheid in acht te nemen
met betrekking tot mijn rigoureuze interpretatie van de enorme hoeveelheid
waarnemingen die door de astronomen van onze wereld zijn verzameld: Ik ge-
loof dat ik bij mijn eigen onderzoek een objectieve en respectvolle benadering
heb gevolgd van hun onvermoeibare inspanningen door de eeuwen heen. Het
lijkt mij dan ook billijk dat de inhoud van dit boek op dezelfde wijze weten-
schappelijk wordt onderzocht, methodisch wordt geëvalueerd en een onpartijdi-
ge dialectiek krijgt.



HHOOFDSTUKOOFDSTUK 32:  32: 
EEPILOOGPILOOG -  - MOGEMOGE  DEDE  REDEREDE  OVERWINNENOVERWINNEN

In het licht van het bewijs dat in dit boek is gepresenteerd, durf ik te stellen
dat het TYCHOS model meer is dan de zoveelste, "alternatieve" kosmologische
theorie. Ik ben ervan overtuigd dat het de meest solide interpretatie is van de
enorme  hoeveelheid  astronomische  waarnemingen  (oud  en  nieuw)  die  de
mensheid vandaag de dag ter beschikking staan. Deze waarnemingen, die door
de eeuwen heen onvermoeibaar zijn verzameld door bewonderenswaardig ijve-
rige en hardwerkende individuen, vormen het fundament waar het TYCHOS mo-
del zijn logische conclusies omheen heeft geweven. Het enige wat ik heb ge-
daan is de vele stukjes van een verbrijzelde puzzel, die er al lagen, voor ieder-
een zichtbaar in elkaar leggen. Mijn oneindige dankbaarheid gaat uit naar al
deze geduldige zielen die hun leven hebben gewijd aan de nobele zaak van het
begrijpen van de ons omringende kosmos. Het zou onrealistisch zijn om ze alle-
maal te noemen, dus laat mij symbolisch mijn hoed afnemen voor Tycho Brahe,
wiens  alom geminachte maar formidabel  nauwkeurige  waarnemingswerk nu
weer tot leven is gewekt.

Het is een zeer betreurenswaardig feit dat de magnifieke bijdragen van Tycho
Brahe en Pathani Samanta aan de astronomie vrijwel uit de geschiedenis zijn
gewist, ondanks hun grote nauwkeurigheid en verifieerbare geldigheid. Het Ty-
chos-model laat nadrukkelijk hun levenswerk herleven - samen met dat van an-
dere  ijverige  wetenschappers  wier  werk  ofwel  verkeerd  begrepen,  over  het
hoofd gezien of slechts genegeerd werd. Ik stel voor dat de tijd is gekomen om
hen recht te doen - en om de configuratie van ons zonnestelsel opnieuw te be-
oordelen met een frisse en serieuze blik - vrij van heliocentrische, relativisti-
sche of Newtoniaanse vooroordelen. Het behoeft geen betoog dat heftige weer-
stand tegen het paradigma-veranderende Tychos model volledig te verwachten
is - in de eerste plaats in academische kringen, die berucht zijn om hun onge-
voeligheid voor (en afkeer van) nieuwe ideeën die de oxymoronische "Weten-
schapswetten",  uitgevaardigd door  een handjevol  onaantastbare grootheden
die besloten dat de Aarde om de Zon draait - en niet omgekeerd (zoals vrijwel
al hun voorgangers hadden geconcludeerd), in gevaar zouden kunnen brengen.
Ik durf echter te stellen dat de "bal" - d.w.z. de bewijslast met betrekking tot de
ware configuratie van ons zonnestelsel - nu vierkant in het kamp van de helio-
centristen ligt.

Men zou kunnen zeggen dat de omgekeerde heliocentrische visie van het Co-
pernicaanse model de mensheid gedurende de laatste vier eeuwen heeft gebi-
ologeerd, al was het maar als een oppositie tegen het geocentrisme. De weer-
legging van de ene inadequate theorie voor de andere ontketende op zijn weg



de moeder van alle cirkelvormige debatten tussen de scherpste geesten van
deze planeet. Deze debatten waren in wezen gedoemd te mislukken zolang het
onaantastbare heliocentrische gedachtegoed van het heilig verklaarde en uni-
verseel  aanbeden wetenschappelijke  priesterdom onomstreden bleef.  Het  in
twijfel trekken van mensen als Galileo, Kepler, Newton en Einstein staat gelijk
aan ketterij in een groot deel van de moderne academische wereld; deze stag-
nerende stand van zaken is, zoals u wellicht zult beamen, niet bevorderlijk voor
een gezonde en wenselijke vooruitgang van de menselijke kennis.

Nog maar een paar eeuwen geleden waren wetenschappers en astronomen
over de hele wereld verwikkeld in levendige, bittere en hartstochtelijke gevech-
ten in de zoektocht naar de meest plausibele "cosmo-logische" configuratie
van ons zonnestelsel. Wat de meeste mensen vergeten, is precies wat er in die
tijd op het spel stond. Het was toen waarschijnlijk al een onuitgesproken waar-
heid als een koe, maar wat er op het spel stond was niet minder dan het voort-
bestaan van het (reeds wijd en zijd verbreide) Copernicaans / Kepleriaans mo-
del - en zijn status als het "eindpunt" van alle kosmische modellen; het helio-
centrisme begon te kraken - en er moest iets worden gedaan om de onvermij-
delijke ineenstorting ervan uit te stellen.

Talloze experimenten werden koortsachtig uitgevoerd, het ene al ingewikkel-
der dan het andere - de meeste hadden hetzelfde doel: wetenschappelijk verifi-
ëren en zonder gerede twijfel vaststellen dat de aarde rond de ruimte (en rond
de zon) raasde met de duizelingwekkende, hypersonische snelheid van 107226
km/u (d.w.z. "Mach 90") - zoals werd beweerd door de copernicaanse, heliocen-
trische theorie. Het was een zeer buitengewone bewering die noodzakelijker-
wijs wetenschappelijk geverifieerd moest worden. Falen was geen optie voor de
illustere voorstanders - want dit zou een "academische armageddon" veroorza-
ken voor de gevestigde wetenschappelijke gemeenschap van deze wereld, aan-
gevoerd door haar zelfbenoemde "Waarheidsbewakers".

Toch wordt de beroemdste reeks van dergelijke experimenten - de Michelson-
Morley interferometer studies - vandaag de dag aangeprezen als de "meest
mislukte wetenschappelijke experimenten aller tijden".  Let wel,  deze experi-
menten verdienen het niet dat zij Copernicus's gelijk niet hebben kunnen bewij-
zen; het is een historisch feit dat ALLE andere soortgelijke experimenten er vol-
strekt niet in zijn geslaagd de hypersonische baanbeweging van de aarde rond
de zon te bewijzen. Ondanks ontwerpen om heliocentrisme te bewijzen, bleven
experimentele gegevens ons vertellen wat wij (of liever, het wetenschappelijk
establishment) weigerden te begrijpen.

Een andere intensieve reeks experimenten waren die om stellaire parallax
vast te stellen. Dit was natuurlijk ook een cruciale test voor het Copernicaanse
model:  als  er  geen  enkele  stellaire  parallax  kon  worden  gedetecteerd,  dan
moest  de  Copernicaanse  theorie  categorisch  terzijde  worden  geschoven.  In
plaats daarvan werd, na tientallen jaren van nauwgezette inspanningen door



eminente astronomen over de hele wereld, eindelijk een minieme/microscopi-
sche stellaire parallax ontdekt. Ongelooflijk genoeg (en hier moet men vraagte-
kens zetten bij de intellectuele integriteit van de wetenschappelijke gemeen-
schap van deze planeet) werden deze minieme sterverschuivingen voldoende
geacht om "onomstotelijk te bewijzen" dat de Aarde met hypersonische snelhe-
den door de ruimte beweegt - en elk jaar een baan aflegt van bijna 1 miljard
km lang (en 300 M km breed)!

Natuurlijk was de officiële verklaring van de apologeten voor deze bijna ver-
waarloosbare stellaire parallax dat "de sterren veel, veel verder weg staan dan
iemand zich ooit  had kunnen voorstellen!" Verbazingwekkend genoeg is het
nooit bij iemand opgekomen dat, aangezien van sommige sterren wordt be-
weerd dat ze "slechts" 4 of 5 lichtjaar van ons vandaan staan - terwijl van an-
dere sterren (die visueel grenzen aan die dichterbij staande sterren) wordt be-
weerd dat ze enkele duizenden lichtjaren van ons vandaan staan - we zeer ze-
ker in staat zouden moeten zijn om een aanzienlijke parallax tussen onze dich-
terbij staande en verder gelegen sterren te detecteren (dat wil zeggen, als de
Aarde rond de Zon draaide langs een 300 Mkm brede baan). Het TYCHOS mo-
del - met zijn 1 mph aardse beweging - biedt een eenvoudige, intuïtief gezonde
en logische oplossing voor dit eeuwenoude raadsel: De waargenomen stellaire
parallaxen zijn zo heel, heel klein simpelweg omdat onze rustige Moeder Aarde
elk jaar heel weinig beweegt - en langzamer dan het tempo van een avondwan-
deling rond het dorp.

Tot op de dag van vandaag weet niemand precies hoe ver de sterren weg
staan. Kijk maar eens naar deze vrij recente (2012) aankondiging van een we-
tenschappelijk tijdschrift:  "Een wetenschappelijke astronomische studie heeft
vastgesteld dat Polaris, onze Poolster, ongeveer 1/3 dichter bij de aarde staat
dan eerder werd gedacht." Tot zover de veelgeroemde "uiterste nauwkeurig-
heid" van astronomische gegevens! Je zult het met me eens zijn dat zo'n radi-
cale herziening van deze fundamentele stellaire afstand bijna komisch is: als
onze  moderne  astronomen  het  niet  eens  kunnen  worden  over  de  afstand
Aarde->Polaris (die wordt gebruikt als een kosmologische maatstaf om alle an-
dere  sterafstanden te  meten),  welke  geloofwaardigheid  kunnen officieel  ge-
claimde stellaire afstanden dan nog hebben?

"De Poolster is een leidend licht geweest voor ontelbare generaties navi-
gators. Maar uit een nieuwe studie blijkt dat de afstand tot de aarde wel
eens schromelijk overschat zou kunnen zijn. In feite is de Poolster - ook wel
Polaris genoemd - 30 procent dichter bij ons zonnestelsel dan eerder werd
gedacht,  op  ongeveer  323  lichtjaar  afstand,  volgens  een  internationaal
team dat de lichtopbrengst van de ster bestudeerde.(...) De ster is ook een
soort  kosmologische maatstaf  die  door  onderzoekers  wordt  gebruikt  om
grote kosmische afstanden te meten tot miljarden lichtjaren." 

~ Poolster dichterbij dan gedacht - National Geographic

https://www.tychos.info/citation/003C_North-Star-Closer.htm


Misschien  wel  het  meest  tragikomische  voorbeeld  van  kosmische  weten-
schap-kwakzalverij is het zonsverduisteringsexperiment van Arthur Eddington
in 1919. In die tijd stonden de grondbeginselen van zowel de Copernicaanse als
de Newtoniaanse theorieën op het spel, omdat het waargenomen baangedrag
van  Mercurius  "weigerde"  te  voldoen  aan  de  wetten  van  Newton.  Daarom
stuurde de Royal Society Sir Eddington naar Gabon in Afrika - en een ander
team naar Zuid-Amerika - om een zonsverduistering te fotograferen. Edding-
tons expeditie liep bijna uit op een ramp, omdat de lucht het grootste deel van
de tijd bewolkt was, maar zijn team slaagde er toch in een paar (wazige) opna-
men van de verduistering te maken. Het Zuid-Amerikaanse team deed het be-
ter en bracht een paar half-fatsoenlijke opnamen van de zonsverduistering van
1919 mee naar huis. De bedoeling van de oefening was de geldigheid te beves-
tigen van de stelling van een jonge wetenschapper, namelijk de "relativiteits-
theorie". De toen nog weinig bekende Albert Einstein had de bedreigde theorie-
ën van Newton en Copernicus "gered" door te stellen dat "het licht dat door
een hemellichaam wordt uitgezonden, in de nabijheid van een grote massa, zo-
als de zon, zal buigen of kromtrekken". Met andere woorden, "je kunt niet ver-
trouwen wat je met je eigen ogen ziet; Mercurius lijkt misschien te zijn waar je
het ziet, maar in werkelijkheid is het ergens anders!" Om een lang verhaal kort
te maken: hoewel de fotografische platen die door de twee teams van de Royal
Society waren gemaakt, volstrekt onovertuigende gegevens lieten zien, slaag-
de Sir Eddington er op de een of andere manier in om ze af te doen als "defini-
tief en onweerlegbaar bewijs van Einsteins relativiteitstheorie"! Daarna werd
Einstein bijna van de ene dag op de andere de alom geprezen beroemdheid die
hij vandaag de dag nog steeds is.

Een andere koddige en vreselijk bedachte poging om het Copernicaanse mo-
del te bevestigen was die van Sir James Bradley, de man die de "Stellaire Aber-
ratie" heeft uitgevonden. Bradley had gedurende enkele maanden de bewegin-
gen van de ster Draconis geobserveerd met een telescoop die in de schoor-
steen van zijn huis in de buurt van Londen was gemonteerd. Zoals we hebben
gezien, bleken zijn waarnemingen van de seizoensgebonden bewegingen van
Draconis volledig in strijd te zijn met de principes van het Copernicaanse mo-
del. Dus in plaats van de grondbeginselen van het heliocentrisme in twijfel te
trekken (en terug te keren naar de tekentafel - zoals elke serieuze wetenschap-
per zou hebben gedaan), bedacht Bradley de meest verdraaide astronomische
theorie  van allemaal,  namelijk  zijn  "Stellaire  Aberratie"  fantasie.  Toch wordt
Bradley's illusoire mentale hersenspinsel nog steeds door de academische we-
reld beschouwd als een ander "afdoend bewijs van de beweging van de aarde
rond de zon".

Al met al kan worden gezegd dat de Copernicaanse theorie de afgelopen eeu-
wen heeft geprofiteerd van een gestage stroom van vooringenomenheid en op
maat gemaakte ad hoc "oplossingen" (d.w.z. precies het tegenovergestelde van
waar het bij de gezonde wetenschappelijke methode om zou moeten gaan). En



toch, hier zijn we vandaag; het heliocentrische dogma is veilig afgeschermd in
zijn onaantastbare ivoren toren - onbetwist door bijna iedereen - terwijl de lan-
ge reeks van pijnlijke mislukkingen om de kernprincipes te bevestigen onder
het tapijt zijn geveegd door misplaatste (of, misschien, opzettelijke?) inspan-
ningen.

Vaak wordt mij de vraag gesteld (door lezers van de 1e Editie van dit boek) of
er misschien "iemand, ergens" volledig op de hoogte is van ons Geo-axiale Bi-
naire Systeem zoals dat door mijn TYCHOS model wordt voorgesteld en deze
kennis gewoon " verzwijgt" (d.w.z. achterhoudt) voor het grote publiek - om een
of ander onbekend motief. Dit zal de meeste mensen begrijpelijkerwijs in de
oren klinken als een overdreven samenzweringstheorie. Echter, in het licht van
de recente wereldgebeurtenissen (wat met de schurkachtige en slinkse caprio-
len van de "Machten die Zijn"), kan men zich terecht beginnen af te vragen of
Sir Francis Bacon misschien gelijk had toen hij beroemde uitspraak deed: "Ken-
nis is Macht". In ieder geval vind ik het persoonlijk waarschijnlijker dat "iemand,
ergens" perfect op de hoogte is van ons Geo-axiale Binaire Systeem - dan dat
ondergetekende de eerste persoon in de menselijke geschiedenis zou zijn die
tot de duidelijke en logische conclusies zou zijn gekomen die in dit boek worden
gepresenteerd!

Aan het eind van de dag, beste lezer, is het aan u om te beslissen welke optie
het meest steekhoudend en redelijk lijkt:

OPTIE 1 - (het Copernicaanse model): de zon is de enige ster in onze zichtba-
re kosmos die in ongeveer 240 miljoen jaar één van haar banen voltooit. De
Aarde volgt de 800000 km/u beweging van de Zon rond het melkwegstelsel -
terwijl zij rond de Zon draait met 107226 km/u (d.w.z. 90 keer de snelheid van
het geluid).

OPTIE 2 - (Het Tychos model): de Zon en Mars vormen een binair systeem -
net als alle stersystemen in onze zichtbare kosmos. De Aarde draait in het mid-
den van ons stelsel met de rustige, "slakkengang" van 1,6 km/h - en draait om
haar as met de zachte snelheid van 0,000694 omwentelingen per minuut.

OPTIE 3 - (voeg een alternatieve theorie naar keuze toe - maar zorg ervoor
dat je die onderbouwt met solide en verifieerbaar empirisch bewijs).

Mogen de komende generaties gedijen in de zalige sereniteit waarvan onze
planeet geniet als zij langzaam door de ruimte zeilt, omarmd door het binaire
stelsel Zon-Mars, in het veilige en comfortabele "slakkengangetje" van 1 mijl
per uur. Ik hoop alleen dat de vrijdenkers van morgen de onverdraaglijke dog-
matische  houding  die  in  de  academische  kringen  van  ons  huidige  tijdperk
heerst, zullen inzien en uiteindelijk verwerpen. Als laatste, oprechte wens, die
hopelijk door veel lezers van dit boek zal worden gedeeld - moge het Tychos-
model spoedig zorgvuldig worden beoordeeld en herzien (door zowel serieuze
geleerden als bedachtzame leken), zodat er een collectief en constructief debat



op gang komt onder de leergierige en intellectueel  ongehinderde zonen en
dochters van Moeder Aarde.

Moge de rede zegevieren.



BBIJLAGEIJLAGE I -  I - 
TTABELABEL  VANVAN A ACRONIEMENCRONIEMEN, T, TERMENERMEN  ENEN C CONSTANTENONSTANTEN

TYCHOS de term die ik koos voor mijn kosmisch model dat, uiter-
aard, sterk geïnspireerd is op Tycho Brahe's model. De 
laatste "S" staat voor mijn voornaam, Simon - aange-
zien ik nederig beschouw het werk van Brahe te hebben
voltooid.

Tychosium het interactieve planetarium ontwikkeld door mijzelf en 
IT-programmeur Patrik Holmqvist.

De PVP-baan De Polaris-Vega-Polaris-baan van de Aarde = 
113.230.656km in Ø - en 355.724.597 km in omtrek

De PVP constante: de procentuele verhouding van de omloopsnelheid van 
de Aarde ten opzichte van de omloopsnelheid van de 
Zon : 0,00149326 %.

(De Zon gaat 107.226 km/u - terwijl de Aarde, in tegen-
gestelde richting, gaat met 1.601169 km/u).

TGY TYCHOS Groot Jaar = 25.344 jaar = de volledige tijd-
spanne voor de Aarde om één PVP-baan te voltooien

ACP Jaarlijkse  Constante  Precessie  =  51,1363  boogsecon-
den. Dit is de door TYCHOS berekende, werkelijke hoek-
grootte waarmee de sterren elk jaar ten oosten van de
Zon bewegen, als gevolg van de 1-fasige beweging van
de Aarde rond haar PVP-baan.

TMSP de  Ware  Gemiddelde  Synodische  Periode  van  onze
Maan = 29,22 dagen. Dit is de door TYCHOS berekende,
ware (gemiddelde) synodische periode van onze Maan.

maan in kleine letters, een satelliet van een planeet; anders is
"Maan" met hoofdletter de satelliet van de Aarde.

AU Astronomische Eenheid  = Gemiddelde afstand Aarde-
Zon = 149.597.870,7 km (of ruwweg 149,6 Mkm)

RA rechte klimming:  het  hemelequivalent  (gebruikt  in  de
astronomie)  van  de  aardse  lengtegraad.  
Wikipedia over "Rechte klimming"

DECL Declinatie : het hemelequivalent (gebruikt in de astro-
nomie)  van  de  aardse  breedtegraad.  
Wikipedia over "Declinatie"

https://www.tychos.info/citation/_WIKIP-Feb-2017_Declination.pdf
https://www.tychos.info/citation/_WIKIP-Feb-2017_Right_ascension.pdf


360° 1.296.000  boogseconden  = 1.440  minuten  (onze  he-
melbol) = 24 uur = 100% van 1 cirkel of omwenteling.
De hemel kan verdeeld worden in een aantal graden,
boogseconden, minuten of uren van RA. Het kan soms
verwarrend zijn - maar dat is astronomie voor jou!

Siderische periode een hemellichaam voltooit een "siderische" periode tel-
kens als het weer uitgelijnd is met een bepaalde ster

Synodische periode een  hemellichaam  voltooit  een  "synodische"  periode
elke keer als het weer op één lijn staat met de zon.

Perigeum het  dichtstbijzijnde  doorgangspunt  van  een  hemelli-
chaam ten opzichte van de aarde

Apogeum verste  doorgangspunt  van  een  hemellichaam ten  op-
zichte van de aarde

Perihelium dichtste doorgangspunt van een hemellichaam ten op-
zichte van de zon

Aphelium verste  doorgangspunt  van  een  hemellichaam ten  op-
zichte van de Zon

Onderconjunctie wanneer een lichaam (bv. Venus) op één lijn staat met
de Zon terwijl het het dichtste bij de Aarde passeert

Bovenconjunctie wanneer een lichaam (bv. Venus) op één lijn staat met
de Zon terwijl het het verste van de Aarde passeert

Prograde van een hemellichaam wordt gezegd dat het "in progra-
de modus" is wanneer het in dezelfde richting als de
Zon beweegt.

Retrograde een hemellichaam is "in retrograde modus" als het in de
tegengestelde richting van de zon beweegt.

Precessie "precessie" is gewoon een deftig woord voor "drift": in
de astronomie wordt van een hemellichaam gezegd dat
het "precessie" heeft, wanneer wordt waargenomen dat
het in de loop van de tijd ten opzichte van andere he-
mellichamen verschuift. In de TYCHOS "precesseren" de
sterren in de tijd (ten opzichte van onze "tijdwachter",
de zon) als gevolg van de 1-mph-beweging van de aar-
de. Deze stellaire drift staat bekend als de "equinoctiale
precessie", omdat wordt waargenomen dat de sterren
langzaam (oostwaarts) bewegen ten opzichte van onze
aardse equinoxen.

Equinox Lees Wikipedia's "Equinox" item

Apsidal precessie Lees het item "Apsidale precessie" van Wikipedia

https://www.tychos.info/citation/_WIKIP-Feb-2017_Apsidal_precession.pdf
https://www.tychos.info/citation/_WIKIP-Feb-2017_Equinox.pdf


Binair systeem een  systeem  waarin  twee  hemellichamen  om  elkaar
heen  draaien  rond  een  gemeenschappelijk  barycen-
trum. Tot 85% (of meer) van onze zichtbare sterren zijn
in feite dubbelsterren, bestaande uit een groot en een
kleiner hemellichaam. Vaker wel dan niet hebben binai-
re stelsels ook extra hemellichamen (manen, planeten)
die binnen of buiten het stelsel zijn gehuisvest (zoge-
naamde "circumbinaire" hemellichamen).

Circumbinair een circumbinair  hemellichaam cirkelt  rond een wille-
keurig binair systeem, zoals hierboven beschreven.



BBIJLAGEIJLAGE II -  II - 
DDIVERSEIVERSE  GEGEVENSGEGEVENS  VOORVOOR  LICHAMENLICHAMEN  ININ  HETHET TYCHOS- TYCHOS-
SYSTEEMSYSTEEM

(Merk op dat in deze databank de Amerikaanse nummeropmaak is gebruikt)

AARDE 

Baan Ø: 113.230.656 Mkm (de "PVP" baan)

Omtrek van de baan: 355.724.597 km

Diameter aan evenaar: 12.756,3 km

Equatoriale omtrek: 40.075 km

Baansnelheid: 1,601169 km/h of 0,000444 km/s (of 0,00149326% van de 
baansnelheid van de zon)

Omlooptijd: 23 uur 56 minuten en 4 seconden (of 23,9345 h)

Rotatiesnelheid: 1.676 km/h (d.w.z. 40.075Km + 38.428 Km / 23.9345 h)

De aarde beweegt elke dag 38,428 km en elk jaar 14035,84 km.

De aarde "legt 1 boogseconde af" van haar baan elke 7,1425 dagen waarin zij 
274,47 km aflegt

274,47 km is 0,00007716% van 355.724.597 km (de omtrek van de PVP-baan 
van de Aarde)

en in feite is 0,00007716% van 1.296.000 boogseconden (d.w.z. 360°) 1 (of 
preciezer 0,99999)

MAAN 

Baan-Ø : 763.095 km

Omtrek van de baan : 2.397.333,6 km

Diameter aan evenaar: 3476,2 km (ongeveer 27,25% van de Ø van de Aarde of
50% van de Ø van Mars of 0,25% van de Ø van de Zon)

Equatoriale omtrek: 10.920,8 km

Baansnelheid: 3656 km/h (dus 29,3 X langzamer dan de zonnesnelheid van 
107,226 km/h)

Dichtste perigeum ooit gemeten: 356.375 km (4 jan. 1912)

Meest verre apogeum (voorspeld op 3 feb. 2125): 406.720 km (ongeveer 10 X 
de omtrek van de aarde)

Gemiddelde afstand Aarde-Maan: 381.547,5 km



Rotatiesnelheid : 16,7 km/h (ca. 10X sneller dan de omloopsnelheid van de 
Aarde van 1,601169 km/h en ca. 100X langzamer dan de omloopsnelheid van 
de Aarde van 1676 km/h)

De afstand Aarde-Maan is ook ongeveer 10X de omtrek van de Aarde

Rotatieperiode (om haar as) : 27,322 dagen (zelfde als siderische periode van 
27,322 dagen, vanwege getijdenslot)

In 27,322 dagen beweegt de Aarde ca. 1050 km (27,322 X 38,428km).

Maan Ware Gemiddelde Synodische Periode (TMSP) : 29,22 dagen (12 TMSP's : 
350,64 dagen)

Dagelijkse afstand afgelegd door de Maan: 87.744 km

Aardbaan-Ø versus Maanbaan-Ø : 113.230.656 km / 763.095 km = 148,38343X
groter

De Zon staat 392,08X verder weg dan de Maan. Zoals het is, 392,08 / 
148,38343 = 2,6423 (d.w.z. het verschil in baangrootte tussen de Aarde en de 
Zon)

ZON 

baan: 299.193.439 km

Omtrek van de baan: 939.943.910 km (2,6423 X groter dan de PVP-baan van 
de Aarde)

Diameter aan evenaar: 1.392.000 km

Equatoriale omtrek: 4.373.093 km

Baansnelheid: 107,226 km/h (of 29,785 km/s)

Perigeum: 152,1 Mkm

Apogeum: 147,1 Mkm (Gemiddelde afstand Aarde-Zon: 149,6 Mkm of 1 AE)

Rotatiesnelheid: 6670 km/h (bijna 1/16e van zijn eigen baansnelheid - en bijna 
4X de rotatiesnelheid van de aarde)

Rotatieperiode (rond haar as): ca. 27,3 dagen (ongeveer zoals de 27,322-
daagse rotatieperiode / siderische periode van de maan)

1 boogseconde verplaatsing van de Zon gezien vanaf de Aarde = 725,26 km, of
0,00007716% van 939.943.910 (omtrek van de baan van de Zon)

MARS 

baan Ø: 456.800.000 km

Omtrek van de baan: 1.435.079.524 km (1,52677 X groter dan de baan van de 
Zon of 4,034 X groter dan de PVP-baan van de Aarde)

Diameter aan evenaar: 6792,4 km

Equatoriale omtrek: 21.339 km

Perigeum: 56,6 Mkm

Apogeum: 400,2 Mkm (gemiddelde afstand Mars-Aarde: 228,4 Mkm)



Perihelium: 206,6 Mkm

Aphelium: 250,2 Mkm (gemiddelde afstand Mars-Zon: 228,4 Mkm)

Omwentelingssnelheid: 891,55 km/h (of 1,88X langzamer dan de 
omwentelingssnelheid van de Aarde.

Mars draait eenmaal rond de Zon in 686,9 dagen, of bijna precies 365,25 dagen
X 1,88)

Rotatieperiode (rond zijn as): 23,9345 uur, even lang als de aarde.

PERIHELION CYCLE: huidige officiële schatting > 51.000 jaar (ongeveer 2 X 
25344 )

VENUS 

Baan-Ø: 216.400.000 Mkm (1,9X groter dan de PVP-baan van de Aarde)

Omtrek van de baan: 679.840.650 km

Diameter aan evenaar: 12103,6 km

Equatoriale omtrek: 38024,5 km

Perigeum: 38.2

Apogeum: 261 (gemiddelde afstand Venus-Aarde: 149,6 Mkm of 1 AE)

Perihelium: 107.48

Aphelium: 108.94 (gemiddelde afstand Venus-Zon: 108.2 Mkm)

OPMERKING: 108,2 Mkm + 5 Mkm (verschil perigeum/apogeum van de Zon) = 
113,2 Mkm (d.w.z. Ø van de PVP-baan van de Aarde)

Rotatiesnelheid: 2.711 km/h (ongeveer 2X langzamer dan Mercurius en 6X 
langzamer dan de Maan)

Draaitijd (om zijn as): 14025,6 uur (zelfde als siderische periode, vanwege 
getijdewerking)

MERCURY 

Baan-Ø : 115.818.454 Mkm

Omtrek van de baan: 363.854.404 km

Diameter aan evenaar: 4879,4 km

Equatoriale omtrek: 15.329 km

Perigeum: 77,3 Mkm

Apogeum: 221,9 Mkm (gemiddelde afstand Mercurius-Aarde: 149,6 Mkm of 1 
AE)

Perihelium: 46,0 Mkm

Aphelium: 69,8 Mkm (gemiddelde afstand Mercurius-Zon: 57,9 Mkm)

Rotatiesnelheid: 5.465 km/h (ca. 2X sneller dan Venus en 3X langzamer dan de 
Maan)

Rotatieperiode (rond zijn as): 2805.12 uur (zelfde als siderische periode, door 
getijdenwerking)



PHOBOS 

Baan-Ø: 18.756 km (omcirkelt Mars in 459 minuten - of 7,65u)

Diameter: 22,2 km (27×21,6×18,8) km

Omtrek van de baan: 58.923,66 km

Baansnelheid: 58923,66 / 7,65 uur = 7702,44 km/h

DEIMOS 

Baan-Ø: 46.918 km (omcirkelt Mars in 1818 minuten - of 30,3 uur)

Diameter: 12,6 km (10×12×16) km

Omtrek van de baan: 147.397,11 km

Baansnelheid: 147.397,11 km / 30,3 uur = 4864,6 km/h

JUPITER 

Baan-Ø: 1.557.140.000 km (13,752 X groter dan de PVP-baan diameter van de 
Aarde)

Omtrek van de baan: 4.891.899.584,6 km

Diameter bij evenaar: 142.984 km

Omlooptijd: 12 jaar / 4383 dagen of 105.192 h

De baan van Jupiter is 5,204 X zo groot als de baan van de Zon.

SATURN 

Baan-Ø : 2.853.332.844 km (25,2 X groter dan de PVP-baan diameter van de 
Aarde)

Omtrek van de baan: 8.964.009.501 km

Diameter bij evenaar: 120.536 km

Omlooptijd: 30 jaar / of 10.957,5 dagen / of 262.980 h

De baan van Saturnus is 9,536 X groter dan de baan van de Zon.

URANUS 

Baan-Ø : 5.744.920.000 km (50,73 X groter dan de Aarde's PVP-baan diameter)

Omtrek van de baan: 18.048.198.467,5 km

Diameter bij evenaar: 51.118 km

Omlooptijd: 84 jaar / of 30.681 dagen / of 736.344 h

De baan van Uranus is 19,2 X zo groot als de baan van de zon.

NEPTUNE 



Baan-Ø : 8.990.120.000 km (79,39 X groter dan de PVP-baan diameter van de 
Aarde)

Omtrek van de baan: 28.243.294.946,9 km

Diameter bij evenaar: 49,528 km

Omlooptijd: 165 jaar / of 60.266,25 dagen / of 1.446.390 h

De baan van Neptunus is 30 X groter dan de baan van de zon.

PLUTO 

Baan-Ø: 11.812.760.000 km (104,32 X groter dan de PVP-baan diameter van de
Aarde)

Omtrek van de baan: 37.110.880.034,6 km

Diameter bij evenaar: 2374 km

Baanperiode: 248 jaar / of 90.582 dagen / of 2.173.968 uren

De baan van Pluto is 39,5 X zo groot als de baan van de zon.



BBIJLAGEIJLAGE III -  III - 
BBIBLIOGRAFIEIBLIOGRAFIE

De bibliografie van dit boek (hoofdstuk per hoofdstuk) zal te zijner tijd wor-
den bijgewerkt.

Voor nu kunt u de bibliografie raadplegen die gepubliceerd is op Tychos.info - 
de website waar de 1e Editie van dit boek te vinden is. Deze bevat (bijna) alle 
bibliografische referenties van de 2e Editie (hoewel niet correct gerangschikt 
naar de betreffende hoofdstukken): Bijlage III - Bibliografie

https://www.tychos.info/bibliography/

